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معركة الرواية والمسؤولية وإعادة توزيع اتهامات الفشل داخل إسرائيل
د/محمد أحمد صالح
تكشف أزمة سارة نتنياهو ويائير جولان عن انتقال الصراع السياسي الإسرائيلي إلى معركة على تفسير مسؤولية 7 أكتوبر، خصوصًا مع اقتراب انتخابات الكنيست في أكتوبر 2026م. فقد ألمحت سارة إلى احتمال معرفة جولان المسبقة بالهجوم، مستندة إلى وصوله المبكر إلى الجنوب، من دون تقديم دليل علني يثبت ذلك، ما دفعه إلى التهديد بإقامة بدعوى تشهير ضدها. وتتجاوز القضية الخلاف الشخصي، إذ تستهدف صورة جولان العسكرية والسياسية بوصفه أحد أبرز وجوه المعارضة الصاعدة. كما تعيد إلى الواجهة دور سارة نتنياهو كفاعل سياسي غير رسمي داخل الدائرة المحيطة برئيس الحكومة، وقدرتها على التأثير في الخطاب الإعلامي والسياسي. ويعكس التصعيد صراعًا أوسع حول الجهة التي ستتحمل المسؤولية عن إخفاق 7 أكتوبر: نتنياهو وحكومته، أم الجيش والاستخبارات، أم الجميع. وقد تنقلب محاولة إضعاف جولان إلى مكسب له، إذا ظهر بوصفه ضحية لاستهداف سياسي، بينما تعيد القضية فتح ملف لجنة التحقيق والمسؤولية السياسية قبيل الانتخابات.
 لماذا تحولت تصريحات سارة نتنياهو إلى أزمة سياسية تتجاوز الخلاف الشخصي؟
لا تكمن أهمية المواجهة الجديدة بين سارة نتنياهو واللواء المتقاعد يائير جولان في كونها مجرد تبادل اتهامات أو تهديد بإقامة دعوى تشهير، وإنما في أنها تكشف عن انتقال الصراع السياسي الإسرائيلي إلى مستوى أكثر حساسية: الصراع على تفسير 7 أكتوبر وتحديد من يجب أن يتحمل المسؤولية التاريخية والسياسية عن أكبر إخفاق أمني في تاريخ إسرائيل الحديث.
ففي مقابلة بثتها القناة 14 مساء 31 أغسطس 2026م، ألمحت سارة نتنياهو إلى أن جولان، الذي كان نائبًا سابقًا لرئيس هيئة أركان الجيش الإسرائيلي، عرف بالهجوم قبل وقوعه، مستندة إلى وجوده في منطقة غلاف غزة في وقت مبكر من صباح 7 أكتوبر. ولم تقدم في المقابلة دليلًا علنيًا يثبت هذا الادعاء. وسرعان ما أعلن جولان أنه سيتخذ إجراءات قانونية، قبل أن يرسل محاموه في 1 سبتمبر إنذارًا رسميًا يطالب باعتذار وتعويض قدره2.5  مليون شيكل، على أن يخصص التعويض- وفق ما أعلنه للناجين من مهرجان نوفا.
وتزداد أهمية التطور لأن إسرائيل تدخل عمليًا المراحل الأخيرة من الدورة الانتخابية؛ فالانتخابات للكنيست السادسة والعشرين مقررة في 27 أكتوبر 2026م، بعد أن أقر الكنيست في يونيو مشروع حل الكنيست بالقراءة الأولى، مع بحث إمكانية إجراء الانتخابات في فترة أبكر. 
ومن ثم، فإن السؤال الاستراتيجي ليس: هل ستُرفع دعوى تشهير ضد سارة نتنياهو؟ بل: لماذا اختارت سارة نتنياهو هذه اللحظة تحديدًا لفتح ملف "الخيانة" وربطه بشخصية عسكرية سياسية صاعدة مثل يائير جولان؟ ومن المستفيد من إعادة صياغة رواية 7 أكتوبر قبل الانتخابات؟ وهل نحن أمام محاولة للدفاع عن بنيامين نتنياهو، أم هجوم انتخابي على أحد أبرز المرشحين لقيادة معسكر التغيير؟
الواقعة نفسها.. من اتهام ضمني إلى معركة قانونية وسياسية
تستند رواية سارة نتنياهو إلى سؤال ظاهره بسيط: كيف تمكن جولان من الوصول إلى الجنوب في الساعات الأولى من الهجوم، بينما كانت مؤسسات الدولة نفسها لا تزال تستوعب حجم ما يحدث؟ لكن المشكلة السياسية والقانونية تبدأ عندما يتحول السؤال من الاستفهام إلى الإيحاء بأن الوجود المبكر يعني العلم المسبق. وهذا هو بالضبط ما جعل القضية تنفجر بهذه السرعة.
فجولان كان ضابطًا سابقًا رفيع المستوى، وكان يعرف طبيعة المناطق العسكرية والتهديدات في الجنوب، وبعد سماع صفارات الإنذار في صباح 7 أكتوبر توجه إلى المنطقة، وارتبط اسمه بعمليات إنقاذ في موقع مهرجان نوفا. وتؤكد المصادر الإسرائيلية التي تناولت القضية أنه وصل إلى منطقة الأحداث وساعد في إنقاذ أشخاص، في حين لم تظهر في المصادر العلنية التي راجعتها أدلة تثبت أنه كان يعرف مسبقًا بالهجوم.
لذلك فإن جوهر القضية ليس مجرد التشكيك في توقيت وصول جولان، بل إعادة توصيف عمله في 7 أكتوبر: من "ضابط سابق تحرك لإنقاذ المواطنين"، إلى "شخص ربما كان يعرف مسبقًا". وهذه التحول بالذات شديد الخطورة سياسيًا؛ لأنه يقلب القيمة الرمزية لأحد أبرز أفعال الإنقاذ في ذلك اليوم.
لماذا جولان تحديدًا؟
اختيار يائير جولان لم يكن عشوائيًا، فجولان ليس ناشطًا سياسيًا هامشيًا، بل هو جنرال سابق ونائب سابق لرئيس هيئة الأركان، ورئيس حزب الديمقراطيين، وأصبح أحد أبرز وجوه المعسكر الذي يريد تحويل انتخابات 2026م إلى استفتاء على مستقبل حكومة نتنياهو. والأهم أن حزب الديمقراطيين أصبح، وفق متوسط استطلاعات حديثة، يدور حول10  مقاعد، مع نطاق يقارب 8-11 مقعدًا في عدد من الاستطلاعات الأخيرة. وهنا تتضح الحسابات، فالضربة ضد جولان لا تستهدف فقط شخصًا، وإنما تستهدف ثلاثة مستويات في آن واحد:
-جولان السياسي: لأنه منافس محتمل على قيادة معسكر التغيير.
-جولان العسكري: لأن صورته السياسية تقوم بصورة كبيرة على خلفيته العسكرية.
-جولان في 7 أكتوبر: النقطة الأكثر حساسية؛ لأن شرعيته الأخلاقية والسياسية يمكن أن ترتبط بسلوكه في ذلك اليوم. وبالتالي فإن التشكيك في جولان في 7 أكتوبر يمكن أن يتحول انتخابيًا إلى محاولة لضرب أهم مصدر من مصادر شرعيته السياسية.
سارة نتنياهو.. ليست صاحبة منصب، لكنها ليست شخصية سياسية هامشية
هنا ينبغي تجنب خطأين متناقضين: الخطأ الأول هو اعتبار سارة نتنياهو مجرد "زوجة رئيس الوزراء"، لا تأثير لها في السياسة، والخطأ الثاني هو تقديمها باعتبارها "رئيسة الوزراء الفعلية" وكأن ذلك حقيقة دستورية أو مثبتة بالكامل. الحقيقة أكثر تعقيدًا.
سارة نتنياهو لا تشغل منصبًا حكوميًا ولا تتمتع بصلاحيات لصنع القرار، لكن الصحافة الإسرائيلية تناولت مرارًا نفوذها داخل الدائرة الشخصية والسياسية المحيطة برئيس الوزراء. وفي مارس 2024م، على سبيل المثال، نشرت "جيروزاليم بوست" تقريرًا عن تدخلها في مسألة موظفة داخل مكتب رئيس الوزراء. وفي عام 2024م أيضًا، نقلت تقارير عن دورها في ملفات مرتبطة بمسألة إطلاق الرهائن، وذكرت أن عضو كنيست من المعارضة التقت بها محاولة استخدام نفوذها الشخصي لدى نتنياهو.
الأكثر حساسية جاء في أواخر 2024م، عندما فتحت السلطات مسارًا للتحقيق بعد تقارير برنامج "عوفدا" عن رسائل واتساب نسبت إليها توجيهات تتعلق بتنظيم احتجاجات ضد خصوم سياسيين ومهاجمة شخصيات مرتبطة بملفات التحقيقات ضد نتنياهو. وفي يناير-فبراير 2025م، ظهرت تقارير عن فتح تحقيق جنائي على خلفية ما ورد في تحقيق "عوفدا"، مع الإشارة إلى اتهامات تتعلق بمضايقة خصوم سياسيين وشهود.
لكن ينبغي التمييز بوضوح بين التحقيق والاتهام والإدانة القضائية، وهذا التمييز مهم جدًا عند تحليل الدور السياسي لسارة نتنياهو.
ما الذي يجعل نفوذ سارة مهمًا في الانتخابات؟
تكمن قوة سارة نتنياهو، من منظور سياسي، في أنها تقع داخل الدائرة الأقرب إلى نتنياهو شخصيًا. فالسياسة الإسرائيلية لا تُصنع فقط في اجتماعات الحكومة والكنيست، وإنما أيضًا في الاتصالات الشخصية، والمستشارين، والدائرة العائلية، والعلاقات الإعلامية، والشبكات الحزبية، والشخصيات التي تستطيع الوصول المباشر إلى رئيس الوزراء، وتحديد من يدخل الدائرة ومن يخرج منها.
وقد وصفت تقارير صحفية سابقة سارة بأنها صاحبة تأثير كبير في خيارات نتنياهو، رغم عدم امتلاكها منصبًا رسميًا، ومن هذه الزاوية، فإن ظهورها السياسي في هذه المرحلة ليس مجرد ظهور إعلامي، إنه قد يمثل توسعًا في المعركة من نتنياهو نفسه إلى الدائرة المحيطة به.
لماذا الآن؟.. توقيت شديد الدلالة
هذا هو السؤال المحوري في القضية، فالتصريحات جاءت في 1 سبتمبر 2026م، أي قبل أقل من شهرين من الانتخابات المقررة في 27 أكتوبر، وهذه ليست فترة سياسية عادية. الكنيست دخل بالفعل مرحلة انتخابية، والانتخابات المقبلة هي أول انتخابات وطنية بعد 7 أكتوبر.  وهذا يعني أن كل نقاش حول 7 أكتوبر هو نقاش انتخابي بصورة شبه تلقائية. فالناخب الإسرائيلي لا يصوت فقط على الاقتصاد، والأمن، وإيران، وغزة، ولبنان، والقضاء، وتجنيد الحريديم، بل يصوت أيضًا على سؤال أعمق: من يستطيع أن يقول إن إسرائيل ستكون أكثر أمنًا من إسرائيل التي كانت موجودة في 7 أكتوبر 2023م؟. من هنا تصبح هوية المسؤول عن الإخفاق جزءًا من المعركة الانتخابية.
معركة "من المسؤول عن 7 أكتوبر؟"
منذ الساعات الأولى للهجوم، تشكلت روايتان متنافستان:
الرواية الأولى: تركز على فشل القيادة السياسية، وتجاهل التحذيرات، وسوء التقدير الاستراتيجي، وسياسات تجاه حماس، وغياب الاستعداد، والخلل في أجهزة الاستخبارات والجيش، والفشل في حماية المستوطنات والمواطنين.
الرواية الثانية: تركز بصورة أكبر على فشل الجيش، وإخفاق الاستخبارات، وضعف الاستعداد العسكري، وسوء أداء القيادات الأمنية، ومسؤولية أجهزة الأمن عن عدم منع الهجوم.
المشكلة بالنسبة لنتنياهو أن أي رواية تضع المسؤولية في المستوى السياسي تهدد مستقبله الشخصي. والمشكلة بالنسبة لخصومه أن تحميل الجيش وحده المسؤولية يسمح للمعسكر الحاكم بإعادة تقديم نفسه باعتباره الضحية السياسية لإخفاق مؤسسات أمنية. من هنا يمكن فهم سبب شراسة المعركة الحالية.
لماذا أصبحت "الخيانة" كلمة انتخابية؟
كلمة "خيانة" ليست مجرد وصف سياسي في إسرائيل، إنها من أخطر المفردات التي يمكن استخدامها في الصراع الداخلي؛ لأنها تنقل الخصم من خانة: "مخطئ سياسيًا" إلى: "غير موثوق وطنيًا"، وهذا فارق هائل. فإذا نجحت الرواية في جعل جزء من الجمهور يشك في وطنية جولان أو في ولائه، فإن المعركة لم تعد حول برنامجه السياسي، بل حول شرعيته الوطنية. وهذا ما يفسر شدة رد جولان. فهو لم يرد فقط بالقول إن الاتهام كاذب، بل ربطه مباشرة بمحاولة "إعادة كتابة 7 أكتوبر" وإعادة توزيع المسؤولية عن الإخفاق.
المقارنة الأخطر.. استدعاء ذاكرة إسحاق رابين
من اللافت أن جولان نفسه ربط التصعيد الحالي بتاريخ التحريض السياسي الإسرائيلي، مشيرًا إلى أجواء ما قبل اغتيال إسحاق رابين عام 1995م. وهنا ينبغي عدم المبالغة في المقارنة. فلا يوجد أساس للقول إن تصريحات سارة تعني بالضرورة أن إسرائيل تتجه إلى تكرار سيناريو 1995م. لكن استدعاء رابين مهم سياسيًا لأن إسرائيل تمتلك ذاكرة جماعية شديدة الحساسية تجاه تحويل الخصم السياسي إلى "خائن".
وبالتالي فإن استخدام مفردات من هذا النوع يمكن أن يؤدي إلى زيادة الاستقطاب، وتشويه النقاش حول المسؤولية، وتحويل المنافس السياسي إلى عدو داخلي، ورفع مستوى العنف اللفظي، ودفع الناخبين إلى التصويت بدافع الخوف وليس البرنامج.
لماذا تدافع سارة عن جولان من زاوية غير مباشرة؟
المفارقة الأساسية هي أن سارة نتنياهو لا تدافع عن جولان؛ بل إن مهاجمته يمكن أن تكون، سياسيًا، دفاعًا عن نتنياهو. وهنا نصل إلى جوهر المسألة. إذا كان جولان، بصفته جنرالًا كبيرًا، موجودًا في الجنوب في وقت مبكر، فإن السؤال الذي تريد الرواية المعارضة طرحه هو: لماذا لم تكن القيادة السياسية والأمنية في المستوى نفسه من الاستعداد؟. أما إذا أعيد تفسير وجود جولان على أنه دليل على "علم مسبق"، فإن السؤال يتغير: لماذا عرف بعض العسكريين بينما لم يعرف نتنياهو؟ وهذا التحول مهم جدًا؛ لأنه ينقل مركز الثقل من: "لماذا فشلت القيادة السياسية في معرفة ما يحدث؟" إلى: "هل كانت هناك دائرة داخل الجيش أو المؤسسة الأمنية تعرف شيئًا ولم تُبلغ القيادة السياسية؟" وهذه إعادة صياغة استراتيجية لمسار المسؤولية.
ما الذي يستفيده نتنياهو من هذه الرواية؟
يمكن تحديد خمسة مكاسب محتملة للمعسكر المؤيد لنتنياهو، بغض النظر عن صحة الرواية نفسها، وهي:
-تشتيت المسؤولية: بدل أن يبقى النقاش مركزًا على نتنياهو وحكومته، يصبح النقاش موزعًا بين الجيش والاستخبارات والقيادة السياسية.
-ضرب صورة المؤسسة العسكرية: وهي إحدى أهم المؤسسات التي يمكن أن يستند إليها معسكر المعارضة.
-إضعاف جولان: لأنه يجمع بين الشرعية العسكرية والطموح السياسي.
-إعادة تعريف 7 أكتوبر: بحيث لا يعود السؤال: "لماذا لم تمنع الحكومة الهجوم؟"، وإنما: "من كان يعرف؟".
-تعبئة قاعدة اليمين: فالحديث عن "الخيانة" يلامس واحدة من أكثر أدوات التعبئة فعالية في بيئة انتخابية شديدة الاستقطاب.
المخاطرة الكبيرة على نتنياهو نفسه
المشكلة أن استراتيجية "الهجوم المضاد" قد تنقلب على صاحبها؛ لأن فتح ملف 7 أكتوبر من جديد قد يؤدي إلى السؤال الذي يحاول نتنياهو تجنبه: إذا كان جولان يعرف، فمن الذي لم يعرف؟، ثم من كان مسؤولًا عن الإنذار؟، ثم من كان مسؤولًا عن الاستجابة؟، ثم من كان رئيس الحكومة؟. وبالتالي، فإن فتح باب المؤامرة قد يؤدي إلى إعادة فتح الملف الذي يريد نتنياهو أن تسيطر عليه رواية سياسية مختلفة. ولهذا فإن سارة قد تكون قد فتحت، من حيث أرادت مهاجمة جولان، مسارًا يصعب التحكم في نهايته.
دعوى التشهير.. لماذا اختار جولان التصعيد القانوني؟
غولان لم يكتفِ بالرد السياسي. في 1 سبتمبر، أرسل محاموه إنذارًا يطالب باعتذار خلال 24 ساعة وتعويض يبلغ 2.5 مليون شيكل، مع التهديد بدعوى تشهير، وهذا القرار له بعدان:
البعد القانوني: إجبار سارة على الانتقال من الإيحاء السياسي إلى تحمل مسؤولية قانونية محتملة عن ادعاء محدد.
البعد الانتخابي: تحويل القضية من: "سارة تتهم جولان" إلى: "سارة متهمة بالتشهير بجولان"، وهذا تحول مهم جدًا في إدارة الصورة.
والأهم أن جولان أعلن أن التعويض، إذا حصل عليه، سيذهب إلى الناجين من مهرجان نوفا، ما يمنح الدعوى رمزية أخلاقية وانتخابية تتجاوز الجانب المالي.
دخول جانتس وأيزنكوت يعيد تشكيل معركة الرواية حول 7 أكتوبر
لم تكن استجابة جولان وحدها، فقد تدخل بني جانتس للدفاع عنه، مؤكدًا أن جولان محارب شجاع خدم إسرائيل لعقود، وأن محاولة ربطه بالخيانة كاذبة وتضر بروح القتال. كما دعا إلى لجنة تحقيق رسمية. أما جادي أيزنكوت، أحد أبرز القادة العسكريين والسياسيين في المعسكر المنافس لنتنياهو، فقد وصف نظرية الخيانة بأنها بلا أساس، وربطها بمحاولة إبقاء حكومة نتنياهو في السلطة عبر تعميق الانقسام.
وهنا يتحول الخلاف إلى اصطفاف سياسي كامل: سارة نتنياهو ونتنياهو-اليمين في مواجهة: جولان، وأيزنكوت، وجانتس، وقطاعات من المعارضة، أي أن القضية بدأت بشخصين وانتهت سريعًا إلى مواجهة بين روايتين حول الدولة والجيش و7 أكتوبر.
جولان ليس المستهدف الوحيد
إذا نظرنا إلى المشهد من زاوية انتخابية أوسع، فإن المستهدف الحقيقي المحتمل ليس جولان وحده، بل يمكن تصور ثلاث حلقات: 
الأولى.. جولان: الهدف المباشر.
الثانية.. قادة الجيش السابقون: أيزنكوت، وجانتس، وجولان وغيرهم، وهؤلاء يمثلون مصدرًا منافسًا للشرعية أمام نتنياهو.

الثالثة.. رواية المؤسسة الأمنية: إذا أمكن إقناع جزء من الجمهور بأن "العسكريين كانوا يعرفون"، فإن المسؤولية السياسية عن 7 أكتوبر يمكن تخفيفها في الوعي العام، من هنا فإن المعركة أكبر من الانتخابات نفسها. إنها معركة حول من يملك حق كتابة التاريخ الإسرائيلي لمرحلة ما بعد 7 أكتوبر.
من يتجه إليه الاتهام فعليًا في الانتخابات؟
إذا كان المقصود بالسؤال: إلى من تتجه المسؤولية السياسية عن 7 أكتوبر في المعركة الانتخابية؟، فإن الإجابة ليست شخصًا واحدًا. هناك أربعة مراكز رئيسية للصراع:
-بنيامين نتنياهو: الهدف الأساسي لمعسكر التغيير؛ لأن السؤال المركزي لدى المعارضة هو: كيف يمكن لمن كان رئيسًا للحكومة قبل الهجوم وأثناءه أن يعيد تقديم نفسه باعتباره مجرد متلقٍ للمعلومات؟
-المؤسسة العسكرية والأمنية: الهدف المضاد للرواية التي تسعى إلى توزيع المسؤولية بعيدًا عن المستوى السياسي.
-الاستخبارات: الجهة التي أخفقت في كشف الهجوم وتقدير نوايا حماس.
-الطبقة السياسية بكاملها: وهنا تكمن أخطر نتيجة محتملة، فإذا نجح السجال في تحويل 7 أكتوبر إلى تبادل اتهامات بين الجميع، فقد يصل الناخب إلى نتيجة مفادها: "الجميع مسؤولون، وبالتالي لا أحد مسؤول." وهذه النتيجة يمكن أن تكون مفيدة انتخابيًا للسلطة القائمة.
المعركة الأعمق.. هل ستكون انتخابات 2026م انتخابات "المسؤولية"؟
من المرجح بدرجة كبيرة أن تكون انتخابات 2026م مختلفة عن الانتخابات الإسرائيلية التقليدية، فهي ليست مجرد انتخابات يمين ويسار، بل يمكن أن تكون انتخابات حول أربعة أسئلة: من المسؤول عن 7 أكتوبر؟ وهل يجب أن يتغير النظام السياسي بعد 7 أكتوبر؟ وهل يجب تشكيل لجنة تحقيق رسمية مستقلة؟ وهل يستطيع نتنياهو قيادة إسرائيل إلى المرحلة التالية؟. لهذا فإن كل حادثة تعيد 7 أكتوبر إلى الواجهة سيكون لها وزن انتخابي.
لماذا يخشى نتنياهو لجنة التحقيق الرسمية؟
الدعوة إلى لجنة تحقيق رسمية أصبحت جزءًا أساسيًا من الخطاب السياسي للمعارضة. والمشكلة ليست فقط في نتائج اللجنة، بل في منهجية توزيع المسؤولية. لجنة رسمية يمكنها، من حيث المبدأ، أن تفحص القرارات السياسية قبل الهجوم، وتقييمات الاستخبارات، والتحذيرات التي وصلت إلى القيادة، ومستوى استعداد الجيش، وأداء الحكومة، وآلية اتخاذ القرار، وسلسلة القيادة في صباح 7 أكتوبر، وتعامل الدولة مع المواطنين في الجنوب، وإدارة الأزمة بعد الهجوم. ولهذا فإن السؤال عن اللجنة ليس سؤالًا إجرائيًا، إنه سؤال سياسي: هل تريد إسرائيل أن تحول 7 أكتوبر إلى قضية تاريخية موثقة أم إلى روايات سياسية متنافسة؟
سارة نتنياهو "فاعل سياسي غير رسمي"
يمكن فهم الدور السياسي لسارة من خلال أربعة مستويات:
الأول.. التأثير داخل الدائرة الشخصية: المستوى الأكثر صعوبة في القياس لأنه يحدث خلف الأبواب المغلقة.
الثاني.. التأثير على شبكة الموظفين والمستشارين: هو ما ظهر في تقارير متعددة حول علاقتها ببعض العاملين في مكتب رئيس الوزراء.
الثالث.. التأثير على الإعلام والرسائل: هنا تأتي أهمية ظهورها في قناة 14، فهي لم تقل هذه الكلمات في اجتماع خاص، بل اختارت منصة إعلامية تخاطب جمهورًا يمينيًا واسعًا.
الرابع.. التأثير على المعركة الانتخابية: الأكثر أهمية الآن، فكل ظهور لها يمكن أن يعمل بوصفه امتدادًا غير رسمي للخطاب السياسي لعائلة نتنياهو. لكن يجب التأكيد أن هذا توصيف تحليلي لشبكة التأثير، وليس إثباتًا بأنها تتخذ قرارات الحكومة بدلًا من رئيس الوزراء.
لماذا قناة 14؟
اختيار قناة 14 يحمل دلالة سياسية، فالقناة تتمتع بقاعدة جماهيرية قوية في أوساط اليمين الإسرائيلي، وأصبحت خلال السنوات الأخيرة منصة مهمة للخطاب المؤيد لنتنياهو. ومن ثم فإن ظهور سارة فيها يسمح لها بالوصول مباشرة إلى جمهور يميني، وقومي، وشديد الحساسية تجاه الجيش والأمن، ومتشكك في المؤسسات القضائية والإعلامية، وأكثر استعدادًا لتقبل روايات بديلة حول 7 أكتوبر.
وهكذا فإن الرسالة لم تكن بالضرورة موجهة إلى جولان. كانت موجهة أساسًا إلى الناخب الإسرائيلي الذي لم يحسم موقفه من المسؤولية عن 7 أكتوبر.
الخطر الأكبر على المعارضة
هناك مفارقة انتخابية، قد تحاول المعارضة استخدام تصريحات سارة لتأكيد روايتها بأن حكومة نتنياهو تتهرب من المسؤولية. لكن إذا دخلت المعارضة في سجال طويل حول "نظرية الخيانة"، فقد تقع في الفخ نفسه. أي أن الانتخابات تتحول من: من سيحكم إسرائيل؟ إلى: من خان؟ ومن عرف؟ ومن أخفى؟. وهذا النوع من الصراع قد يخدم القوى الأكثر قدرة على تعبئة الناخبين عاطفيًا، لا القوى التي تقدم أفضل برنامج سياسي.
السيناريوهات الانتخابية المحتملة
السيناريو الأول.. تتحول القضية إلى عبء على نتنياهو: احتمال قوي إذا نجحت المعارضة في تثبيت صورة أن تصريحات سارة ليست إلا محاولة لصرف الأنظار عن المسؤولية السياسية. في هذه الحالة: سارة تهاجم جولان، وجولان يرد، والمعارضة تعيد النقاش إلى نتنياهو، ولجنة التحقيق تعود إلى الواجهة. وهنا تنقلب الضربة على صاحبها.
السيناريو الثاني.. يستفيد اليمين من نظرية "الفشل متعدد المستويات": قد يستخدم اليمين القضية لإقناع الناخب بأن "7 أكتوبر لم يكن فشل نتنياهو وحده، بل فشل المؤسسة العسكرية والأمنية بأكملها، وهذا يمكن أن يخفف الضغط عن نتنياهو.
السيناريو الثالث.. جولان يتحول إلى ضحية سياسية: هذا من أخطر السيناريوهات على نتنياهو، فإذا تمكن جولان من تقديم نفسه باعتباره الجنرال الذي ذهب لإنقاذ الإسرائيليين، ثم اتُّهم بالخيانة لأنه أصبح سياسيًا معارضًا، فإن الهجوم يمكن أن يرفع رصيده الانتخابي بدلًا من خفضه.
السيناريو الرابع.. التصعيد القانوني يطول: إذا تحولت القضية إلى دعوى قضائية فعلية، فقد تستمر في تغذية الإعلام طوال الأسابيع السابقة للانتخابات، وهذا يعني أن اسم سارة نتنياهو نفسه قد يصبح جزءًا من الحملة الانتخابية.
السيناريو الخامس.. فتح ملف أوسع حول "من عرف ماذا ومتى؟": السيناريو الأخطر على الجميع؛ لأنه قد يؤدي إلى مطالبة علنية بإعادة التحقق  من الإنذارات الاستخبارية، والتحذيرات العسكرية، والاتصالات في الساعات السابقة للهجوم، وقرارات القيادة السياسية، وتحركات كبار المسؤولين صباح 7 أكتوبر. وفي هذه الحالة قد تخرج القضية من نطاق الدعاية الانتخابية إلى نطاق المساءلة التاريخية والمؤسسية.
ماذا تقول استطلاعات الرأي عن خطورة استهداف جولان؟
الأرقام تجعل الهجوم عليه مفهومًا من زاوية انتخابية، فمتوسط استطلاعات حديثة وضع حزب "الديمقراطيين" بقيادة جولان عند نحو10  مقاعد، مع بعض الاستطلاعات التي أعطته 11 وبعضها 8 أو 9. وفي المقابل، يبرز جادي أيزنكوت كأحد المرشحين الرئيسيين لقيادة معسكر المعارضة، في وقت تشير تحليلات حديثة إلى احتدام المنافسة بين قوى المعارضة حول من سيكون المنافس الأبرز لنتنياهو.
وتشير تقديرات حديثة إلى أن المعركة على رئاسة الحكومة المقبلة لا تزال مفتوحة، وأن الحسابات الائتلافية ستكون حاسمة، فيما قدر تحليل احتمال فوز المعارضة بقيادة أيزنكوت بنحو 55%، مع التأكيد أن هذه مجرد تقديرات وليست توقعًا انتخابيًا حتميًا. 
إذن، فإن استهداف جولان في هذه المرحلة يأتي في وقت أصبحت فيه المعارضة قريبة بما يكفي من السلطة لكي تصبح عملية تشويه رموزها ذات قيمة انتخابية حقيقية.
لماذا قد تخسر سارة نتنياهو حتى لو ربحت المعركة الإعلامية؟
لأنها تخوض المعركة من موقع شديد الحساسية. سارة ليست سياسية منتخبة. ولذلك عندما تدخل مباشرة في مواجهة مع جنرال سابق أصبح زعيم حزب سياسي، فإنها تسمح للخصوم بتحويل النقاش من: جولان ضد نتنياهو إلى: سارة نتنياهو ضد جولان. وهذا قد يجعلها هي نفسها أحد موضوعات الانتخابات. وهنا يصبح السؤال: لماذا تدخل زوجة رئيس الوزراء في صراع انتخابي مباشر مع مرشح معارض؟ وهذا السؤال قد يعيد إلى الواجهة كل النقاش السابق حول مدى نفوذها داخل الدائرة السياسية لزوجها.
البعد النفسي في سلوك عائلة نتنياهو
هناك بعد آخر لا ينبغي إغفاله. كلما اقتربت انتخابات يكون فيها مصير نتنياهو الشخصي والسياسي موضع اختبار، يصبح التحكم في الرواية السياسية أكثر أهمية. فنتنياهو يواجه منذ سنوات معادلة مركبة: الأمن، والشرعية السياسية، والملفات القضائية، و7 أكتوبر، ومستقبل اليمين. ولذلك فإن معركة الرواية ليست مسألة إعلامية فقط، إنها جزء من استراتيجية البقاء السياسي.
من هنا يمكن تفسير ظهور سارة في ملفات سياسية حساسة باعتباره جزءًا من نظام دفاع سياسي عائلي أوسع، حتى لو لم يكن هناك دليل على أن كل تصريح يصدر عنها يمثل قرارًا مباشرًا من نتنياهو.
هل بدأت إسرائيل بالفعل إعادة كتابة 7 أكتوبر؟
نعم، ولكن ليس بالضرورة باتجاه واحد. هناك الآن عدة روايات متنافسة: الأولى "نتنياهو فشل"، والثانية "الجيش والاستخبارات فشلا"، والثالثة "الجميع فشل"، والرابعة "كانت هناك مؤامرة أو معرفة مسبقة داخل بعض الدوائر". والرابعة هي الأكثر خطورة؛ لأنها لا تكتفي بتفسير الفشل، بل تحول الفشل إلى قصة خيانة. وهذا هو سبب شدة الرد الإسرائيلي على تصريحات سارة.
السيناريو الأرجح حتى الانتخابات
السيناريو الأكثر ترجيحًا ليس أن تختفي القضية بعد دعوى التشهير، بل العكس. من المتوقع أن تمر القضية بالمراحل التالية: سارة نتنياهو، وجولان، وإنذار قانوني، ورد سارة القانوني، ووسائل الإعلام، والمعارضة، ونتنياهو، ولجنة التحقيق، و7 أكتوبر، والانتخابات. وبذلك تصبح القضية جزءًا من سلسلة انتخابية أكبر. وإذا استمرت الحرب القانونية والإعلامية، فإن كل جلسة أو تصريح أو وثيقة يمكن أن يعيد القضية إلى العناوين.
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الاستشراف.. ماذا يعني هذا لإسرائيل بعد الانتخابات؟
حتى إذا فاز نتنياهو، فإن قضية سارة وجولان تكشف مشكلة أعمق لن تختفي بالانتخابات مفاده أن إسرائيل لم تحسم بعد روايتها الوطنية عن 7 أكتوبر. وما لم يتم إنشاء آلية تحقيق تحظى بثقة واسعة، سيظل المجتمع الإسرائيلي يعيش بين روايات متنافسة: رواية سياسية، ورواية عسكرية، ورواية استخبارية، ورواية قضائية، ورواية مؤامراتية. وهذا خطر استراتيجي؛ لأن الدول لا تستطيع بناء عقيدة أمنية جديدة على روايات متناقضة حول أكبر إخفاق أمني في تاريخها.
الخاتمة
معركة سارة نتنياهو ويائير جولان ليست حول الماضي فقط، بل حول من يحكم إسرائيل بعد 7 أكتوبر، فتكشف الأزمة أن الانتخابات الإسرائيلية المقبلة ستكون، في جانب كبير منها، انتخابات على تفسير 7 أكتوبر بقدر ما ستكون انتخابات على الحكومة المقبلة. فجولان يدخل المعركة بصفته جنرالًا سابقًا يستطيع القول: كنت في الجنوب عندما انهارت الدولة وذهبت لإنقاذ المواطنين. أما معسكر نتنياهو فيحتاج إلى رواية مضادة تمنع اختزال 7 أكتوبر في فشل القيادة السياسية وحدها. من هنا تأتي خطورة تحويل وجود جولان المبكر في الجنوب إلى شبهة علم مسبق.
لا توجد في الأدلة العلنية التي ظهرت حتى الآن قاعدة تثبت هذا الاتهام، ولذلك ينبغي التعامل معه باعتباره اتهامًا سياسيًا غير مثبت، لا حقيقة تاريخية، لكن قيمته السياسية لا تتوقف على إثباته؛ فمجرد طرحه قبل الانتخابات قادر على تغيير إطار النقاش. وهنا تكمن المفارقة الكبرى. فإذا كان الهدف من تصريحات سارة نتنياهو هو حماية نتنياهو من الاتهام بالمسؤولية عن 7 أكتوبر، فقد تحقق العكس: لقد أعادت7  أكتوبر إلى مركز الحملة الانتخابية. وإذا كان الهدف هو إضعاف يائير جولان، فقد تمنحه القضية فرصة للظهور بوصفه الجندي الذي أنقذ الإسرائيليين ثم أصبح هدفًا سياسيًا. وإذا كان الهدف هو ضرب المعارضة، فإن دخول أيزنكوت وجانتس إلى المواجهة يعني أن الهجوم على جولان قد يتحول إلى تعبئة مشتركة لقادة المؤسسة العسكرية السابقين ضد عائلة نتنياهو. أما إذا تحولت القضية إلى تحقيق قانوني أو إعلامي طويل، فقد تصبح سارة نفسها جزءًا من السؤال الانتخابي: إلى أي حد تمتد سلطة الدائرة العائلية داخل منظومة القرار السياسي الإسرائيلي؟ وهذا هو البعد الأهم في هذه الأزمة.
فالمسألة ليست ما إذا كانت سارة نتنياهو تملك منصبًا رسميًا؛ فهي لا تملك. المسألة هي كيف تعمل السلطة في إسرائيل عندما تلتقي الرئاسة الحكومية بالدائرة العائلية والشبكات الإعلامية والحزبية والاستشارية. وبالتالي، فإن المعركة الحالية يمكن اختزالها في صراع على ثلاث روايات: رواية نتنياهو بأن 7 أكتوبر كان إخفاقًا واسعًا للمؤسسة الأمنية والسياسية، ورواية المعارضة بأن 7 أكتوبر كشف فشلًا قياديًا وسياسيًا يستوجب تغيير الحكم وتحقيقًا رسميًا، والرواية المؤامراتية بأن بعض من عرفوا تحركوا، ومن لم يعرفوا لم يُبلغوا، وربما كان هناك ما هو أبعد من مجرد الفشل. والرواية الثالثة هي الأخطر على إسرائيل؛ لأنها تنقل البلاد من سؤال "كيف حدث الفشل؟" إلى سؤال "من خان؟".
وإذا دخلت إسرائيل الانتخابات وهي منقسمة حول هذا السؤال، فإن نتيجة الانتخابات لن تكون نهاية المعركة، بل ربما بدايتها الحقيقية. فالفائز في انتخابات 2026م لن يرث فقط دولة تعيش تداعيات الحرب؛ بل سيرث أيضًا معركة تاريخية على المسؤولية عن 7 أكتوبر، وعلى مستقبل المؤسسة العسكرية، وعلى العلاقة بين القيادة السياسية والأمنية، وعلى حدود نفوذ الدائرة العائلية في الحكم، وعلى ما إذا كانت إسرائيل ستواجه إخفاقها الأكبر بتحقيق مؤسسي أم بإعادة توزيع الاتهامات بين الخصوم.
ولهذا فإن تصريحات سارة نتنياهو في الأول من سبتمبر 2026م قد تُقرأ بعد سنوات ليس باعتبارها مجرد مشادة انتخابية، وإنما باعتبارها واحدة من اللحظات التي كشفت أن المعركة الإسرائيلية على ما بعد 7 أكتوبر أصبحت في جوهرها معركة على من يملك حق كتابة تاريخ 7 أكتوبر نفسه.
والسؤال الذي سيزداد ثقله كلما اقترب 27 أكتوبر ليس فقط: من سيفوز بالانتخابات؟ بل: من سيُحمَّل المسؤولية عندما تبدأ إسرائيل أخيرًا في كتابة الحكم التاريخي على 7 أكتوبر؟
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