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يمثل التحالف بين رئيس القائمة العربية الموحدة (רשימת הערבית המאוחדת - רע"מ) المعروفة اختصارا بالعبرية "راعم" منصور عباس والسياسي الإسرائيلي اليهودي يوآف سيجلوبيتش تطوراً سياسياً يتجاوز الحسابات الانتخابية المباشرة؛ لأنه يختبر إمكانية إعادة تعريف العلاقة بين المواطنين الفلسطينيين داخل إسرائيل واليهود. وتكتسب الخطوة خصوصيتها من انضمام سيجلوبيتش، وهو يهودي وصهيوني ذو خلفية شرطية وسياسية، إلى حزب عربي إسلامي واحتلاله المرتبة الثانية في قائمته، ما يحطم أحد الحواجز التقليدية أمام الشراكة السياسية.
ويواصل عباس بهذا التحالف المسار الذي بدأه بدخول "راعم" ائتلاف حكومة بينيت-لبيد عام 2021م، لكنه ينتقل من مشاركة فلسطينيي الداخل في الحكومة إلى محاولة بناء شراكة يهودية فلسطينية داخل القائمة نفسها. أما سيجلوبيتش، فيستند إلى خبرته في مكافحة الجريمة والفساد والعنف، ولا سيما في المجتمع فلسطينيي الداخل، لطرح المصالح المدنية والأمن الداخلي باعتبارها مساحة مشتركة تتجاوز الانقسامات الهوياتية.
وتكمن المخاطرة في أن التحالف قد يتعرض لضغوط متعاكسة: من قطاعات يهودية ترفض التعاون مع حزب يمثل فلسطينيي الداخل، ومن قطاعات فلسطينية تخشى تحوله إلى تنازل سياسي أو أيديولوجي. لذلك فإن نجاح التجربة لن يقاس فقط بعدد المقاعد، بل بقدرتها على كسر "الفيتو" المتبادل وشرعنة الشراكة الفلسطينية اليهودية.
استشرافياً، قد تكون أهم نتائجها تغيير حدود الممكن السياسي في إسرائيل، والانتقال تدريجياً من التعايش إلى الشراكة، ومن إدارة الانقسام إلى بناء ائتلافات تتجاوز الهوية القومية.
ليست المسألة مقعداً في الكنيست.  بل إعادة تعريف لمن يحق له أن يكون شريكاً
قد يبدو التحالف السياسي الذي جمع رئيس "القائمة العربية الموحدة" منصور عباس بالسياسي والشرطي الإسرائيلي اليهودي يوآف سيجلوبيتش مجرد مناورة انتخابية جديدة عشية انتخابات الكنيست المقبلة. لكن القراءة الاستراتيجية للخطوة تشير إلى أنها تتجاوز بكثير الحسابات التقليدية المتعلقة بمقعد أو مقعدين إضافيين. فسيجلوبيتش، النائب السابق عن "يش عتيد" ونائب وزير الأمن الداخلي السابق، انضم إلى "القائمة العربية الموحدة – راعم" بوصفه أول مرشح يهودي صهيوني يوضع في المرتبة الثانية على قائمتها، مباشرة خلف عباس.
وهنا تكمن أهمية الحدث، فالمسألة ليست فقط أن فلسطينيا مسلماً يقبل بشراكة مع يهودي صهيوني، ولا أن يهودياً إسرائيلياً يقبل بأن يخوض الانتخابات على قائمة إسلامية محافظة تمثل فلسطينيي الداخل؛ بل إن الطرفين يحاولان، للمرة الأولى بهذا الوضوح، نقل العلاقة بين اليهود وفلسطينيي الداخل من مستوى "التعايش الاجتماعي" و"المساواة المدنية" إلى مستوى أكثر حساسية: الشراكة السياسية المتبادلة داخل مؤسسات الدولة نفسها.
لقد كانت السياسة الإسرائيلية لعقود طويلة تتعامل مع المواطنين فلسطينيي الداخل باعتبارهم كتلة انتخابية لها وزنها، أو أقلية ينبغي دمجها اقتصادياً، أو مشكلة أمنية ينبغي إدارتها، أو قوة سياسية يمكن الاستعانة بأصواتها في لحظات تشكيل الحكومات، ولكن من دون تحويلها بصورة كاملة إلى شريك شرعي في تعريف اتجاه الدولة وصناعة القرار.
أما خطوة عباس وسيجلوبيتش فتطرح سؤالاً أكثر عمقاً: هل يمكن الانتقال من نموذج "اليهود يحكمون وفلسطينيو الداخل يطالبون" إلى نموذج "اليهود و فلسطينيو الداخل يتشاركون في الحكم"؟ وهذا السؤال، إذا أخذ طريقه إلى المجال السياسي الإسرائيلي، يمكن أن يصبح أحد الأسئلة المركزية في انتخابات 2026م وما بعدها. فـ"راعم" ليست مجرد قائمة أخرى لفلسطينيي الداخل. لقد كانت في حكومة نفتالي بينيت ويائير لبيد عام 2021م أول حزب مستقل يمثل فلسطينيي الداخل يدخل ائتلافاً حكومياً إسرائيلياً ويصبح شريكاً في تشكيل الأغلبية البرلمانية. أما الآن، فإن عباس يحاول نقل التجربة من الشراكة العربية اليهودية في الائتلاف إلى الشراكة اليهودية العربية داخل الحزب والقائمة الانتخابية نفسها. وهذا تطور نوعي، وليس مجرد امتداد كمي لتجربة سابقة.
لماذا يمثل سيجلوبيتش حالة مختلفة عن التعاون اليهودي العربي السابق؟
من المهم عدم المبالغة في حداثة الفكرة تاريخياً؛ فقد سبق لسياسيين يهود أن خاضوا الحياة البرلمانية ضمن قوائم عربية يهودية مشتركة، ومنهم تمار جوجانسكي (1940م-     ) الذي كان عضواً في الكنيست بين 1990م-2003م، ودوف حنين (1958م-     ) الذي كان عضوا في الكنيسيت بين 2006م و2019م، وعوفر كسيف (1964م-     )، الذي دخل الكنيست عام 2019، وقد ارتبطوا بقائمة "الجبهة الديمقراطية للسلام والمساواة" (החזית הדמוקרטית לשלום ולשוויון - חד״ש) المعروفة اختصارا بالعبرية  "حداش". لكن الحالة الحالية تختلف في تركيبها السياسي. فسيجلوبيتش لا ينضم إلى إطار "عربي يهودي" معلن باعتباره مشروعاً مشتركاً بين قوميتين، وإنما ينضم إلى حزب إسلامي يمثل فلسطينيي الداخل ويحمل هوية واضحة، ويقبل بأن يكون الرجل الثاني فيه.
وهذا تحديداً ما يجعل الخطوة أكثر جرأة، فهو لا يقول: "العرب واليهود يستطيعون تشكيل حزب مشترك"، بل يقول عملياً: "يمكن ليهودي إسرائيلي صهيوني أن ينضم إلى حزب يمثل  فلسطينيي الداخل، وأن يكون شريكاً في قيادته الانتخابية"، وهذا فارق سياسي ونفسي كبير.
وقد وصفت تقارير إسرائيلية الخطوة بأنها المرة الأولى التي ينضم فيها مرشح يهودي إلى قائمة "راعم"، فيما أشارت تحليلات إلى أن عباس لا يبحث فقط عن مقعد إضافي، وإنما عن شرعية أوسع للحزب باعتباره شريكاً محتملاً في حكومة إسرائيلية مستقبلية، ومن هنا يمكن فهم اختيار سيجلوبيتش تحديداً. ومن هذه التقارير والتحليلات:
-יואב סגלוביץ' מצטרף לרע"ם ויוצב במקום השני ברשימה: "לשבור את הפרדיגמה" (يوآف سيجلوبيتش ينضم إلى راعم وسيُوضع في المرتبة الثانية في القائمة: "لكسر النموذج") (https://www.davar1.co.il/695470)
-היהודי הראשון במפלגה: יואב סגלוביץ' מצטרף לרע"מ (اليهودي الأول في الحزب: يوآف سيغلوبيتش ينضم إلى راعم) (www.makorrishon.co.il › news › politcal)
-חיבור היסטורי: סגלוביץ' מצטרף לרע"מ ועבאס. (تحالف تاريخي: سيجلوبيتش ينضم إلى راعم وعباس) (https://www.ynet.co.il/news/elections2026/article/sklkctm00zx)
سيجلوبيتش ليس شخصية يهودية رمزية يتم استقدامها لتزيين القائمة، بل رجل يرتبط بصورة قوية بالدولة وأجهزتها الأمنية والشرطية. لقد شغل منصباً رفيعاً في الشرطة، وكان نائباً لوزير الأمن الداخلي، وكان شخصية سياسية بارزة في "يش عتيد". ومن ثم فإن وجوده يمنح عباس شيئاً أكبر من الصوت الانتخابي: الاقتراب من مركز الشرعية الإسرائيلية اليهودية الصهيونية.
وبعبارة أخرى: عباس يستقدم إلى قائمته شخصية من قلب المؤسسة الإسرائيلية، وسيجلوبيتش يدخل إلى قائمة عربية من قلب المؤسسة الإسرائيلية أيضاً، لكن من موقع مختلف. وهنا تتولد المعادلة الجديدة.
عباس لا يبحث عن "يهودي"، بل عن جسر إلى مركز النظام
ينبغي قراءة الخطوة من زاوية استراتيجية تتجاوز خطاب التعايش. منصور عباس أدرك منذ تجربة حكومة التغيير أن قوة الأحزاب العربية التي تمثل فلسطينيي الداخل لا تكمن بالضرورة في حجمها العددي فقط، وإنما في قدرتها على التحول من قوة معارضة دائمة إلى قوة تفاوضية حاسمة. 
في عام 2021م نجح عباس في أن يجعل "راعم" جزءاً من المعادلة التي سمحت بتشكيل حكومة بينيت لبيد. وقد مثّل ذلك تحولاً تاريخياً في التعامل مع الأحزاب العربية تمثل فلسطينيي الداخل، حتى لو كانت التجربة نفسها قصيرة العمر. واليوم يبدو أن عباس يريد تطوير الدرس.
المرحلة الأولى كانت فلسطينيو الداخل يستطيعون أن يكونوا شركاء في تشكيل الحكومة، أما المرحلة الثانية فهي اليهود وفلسطينيو الداخل يستطيعون أن يكونوا شركاء في تشكيل القائمة التي تطالب بالحكم. والفرق بين المرحلتين كبير. في التجربة الأولى بقيت "راعم" خارج معظم البنية الرمزية للأحزاب اليهودية؛ كانت قوة برلمانية خارجية تحتاج إليها الحكومة. أما في الصيغة الجديدة، فإن عباس يحاول جعل "راعم" نفسها أكثر قابلية للعبور إلى الجمهور اليهودي.
ولهذا فإن سيجلوبيتش يمكن أن يؤدي ثلاث وظائف في آن واحد:
-وظيفة انتخابية: استقطاب بعض الناخبين اليهود الذين يرون في "راعم" شريكاً ممكناً.
-وظيفة شرعية: تخفيف الصورة التي تجعل حزب عربي يمثل فلسطينيي الداخل غير قابل للشراكة بالنسبة إلى قطاعات من الوسط واليسار والوسط-اليمين.
-وظيفة تفاوضية: إظهار أن الحزب يستطيع أن يعمل داخل الدولة لا خارجها، وأنه مستعد للتعامل مع قضايا الأمن والحكم والجريمة والسيادة.
ولهذا فإن الرهان الحقيقي لعباس ليس عدد المقاعد التي قد يجلبها سيجلوبيتش، بل: هل يستطيع سيجلوبيتش أن يجعل فكرة التعاون مع عباس أقل كلفة سياسياً بالنسبة إلى الحزب اليهودي الذي سيحتاج إليه مستقبلاً؟ إذا نجح في ذلك، فإن تأثيره قد يكون أكبر بكثير من وزنه الانتخابي المباشر.
سيجلوبيتش… لماذا اختار العبور إلى الضفة الأخرى؟
إذا كان عباس يحاول توسيع شرعيته لدى اليهود، فإن السؤال المقابل هو: ما الذي يدفع سيجلوبيتش إلى التخلي عن الإطار السياسي الذي مثله طويلاً والانضمام إلى حزب عربي يمثل فلسطينيي الداخل؟ الإجابة لا تبدو انتخابية فقط، فسجل سيجلوبيتش المهني والسياسي يرتبط بصورة كبيرة بمكافحة الجريمة والفساد، وبخاصة الجريمة في مجتمع فلسطينيي الداخل. وقد عمل سابقاً مع وزير الأمن الداخلي الأسبق عومر بارليف، وركز على ملف الجريمة المنظمة والعنف في المجتمع العربي.
وهنا تبرز إحدى أهم النقاط في المشروع الجديد: الأمن الداخلي يصبح منطقة التقاء بين الهوية اليهودية والهوية العربية. فالجريمة لا تسأل عن الهوية القومية، والعنف لا يحتاج إلى جواز سفر. والابتزاز لا يتوقف عند الحدود بين المدن اليهودية والعربية، والفساد لا ينتمي إلى قومية بعينها. من هنا يمكن بناء خطاب سياسي جديد يقول: إذا كان الخطر الذي يهدد حياة المواطنين مشتركاً، فلماذا لا يكون العمل السياسي لمواجهته مشتركاً أيضاً؟ وهذا هو أحد أقوى جوانب الشراكة.
فالتحالف لم يبدأ من القضية الفلسطينية، ولا من الصراع الإسرائيلي العربي، ولا من القضايا الأكثر تفجيراً في الوعي الإسرائيلي. لقد بدأ من الجريمة، والأمن الداخلي، والحكم المحلي، والخدمات، والاقتصاد، والصحة، والبنية التحتية. وهذا ليس تفصيلاً تكتيكياً، بل ربما يكون هو المفتاح الاستراتيجي للمشروع كله.
"المستشفى" نموذج سياسي
استند سيجلوبيتش إلى مثال المستشفى للتعبير عن رؤيته. في المستشفى، كما يقول، تتراجع الهوية الخارجية للإنسان: الطبيب مريضه أولاً، والمريض إنسان قبل أن يكون يهودياً أو عربياً، والمتطلب الأساسي هو العلاج. هذه الصورة تحمل دلالة استراتيجية شديدة الأهمية. فهي تعني محاولة نقل السياسة من سياسة الهوية إلى سياسة الوظيفة والمصلحة المشتركة.
لكن المشكلة أن الدولة ليست مستشفى. في المستشفى يمكن تأجيل الخلاف حول التاريخ والقومية والدين. أما الدولة فلا تستطيع ذلك. الدولة تتعامل مع الأرض، والأمن، والجيش، والهوية القومية، والهجرة، والقدس، والضفة الغربية، والعلاقات مع الفلسطينيين، والدين والدولة، وتعريف إسرائيل نفسها كدولة يهودية وديمقراطية. ولهذا فإن نجاح نموذج عباس سيجلوبيتش لن يقاس بقدرتهما على الاتفاق على مكافحة الجريمة، بل سيقاس بما يحدث عندما تصطدم الشراكة بالقضايا التي لا يمكن اختزالها إلى خدمات مدنية. وهنا تبدأ المرحلة الأصعب.
السؤال الأصعب..  ماذا تعني "الشراكة"؟
التحالف بين الرجلين يطرح ثلاثة مستويات مختلفة من الشراكة، وينبغي عدم الخلط بينها، وهي:
المستوى الأول.. الشراكة المدنية: الأسهل، وتشمل مكافحة الجريمة، وتطوير البلدات الفلسطينية في الداخل، وتحسين التعليم، والبنية التحتية، والصحة، والإسكان، والتشغيل، والخدمات الحكومية. هذا المستوى يمكن أن يحقق نتائج ملموسة بسرعة.
المستوى الثاني.. الشراكة السياسية: أكثر تعقيداً، وتعني قبول الأحزاب اليهودية بأن يكون حزب يمثل فلسطينيي الداخل شريكاً في الحكومة، وأن يحصل على نفوذ ووزارات ولجان وموازنات، لا مجرد أصوات في الكنيست. هذه كانت تجربة عباس في 2021م.
المستوى الثالث.. الشراكة في تعريف الدولة: هذه هي المعركة الحقيقية، فهل يمكن أن يكون فلسطينيو الداخل الإسرائيلي شركاء في تعريف ماهية الدولة؟ وهل يمكن الجمع بين إسرائيل كدولة يهودية، والمواطنة العربية المتساوية، والشراكة السياسية الكاملة؟ هنا يصل المشروع إلى أقصى حدوده.
ما بعد 7 أكتوبر..  لماذا أصبحت الخطوة أكثر خطورة؟
لو حدث هذا التحالف قبل 7 أكتوبر 2023م، لكان تفسيره أسهل بكثير. أما حدوثه بعد الحرب، وفي ظل الاستقطاب الأمني غير المسبوق بين اليهود والفلسطينيين داخل إسرائيل، فيمنحه دلالة مختلفة. فالمجتمع الإسرائيلي أصبح أكثر حساسية تجاه كل ما يتعلق بالهوية الفلسطينية، والأمن، والولاء، والعلاقات مع الفلسطينيين. وفي المقابل، يشعر جزء كبير من المواطنين الفلسطينيين داخل إسرائيل بأنهم يدفعون ثمن التدهور الأمني والسياسي، بينما تتراجع الثقة المتبادلة مع الدولة.
من هنا فإن عباس وسيجلوبيتش يخوضان مغامرة سياسية في بيئة يمكن أن تعاقب الطرفين. عباس معرض لاتهام قطاعات فلسطينية في الداخل بأنه يقدم تنازلات للتيار الصهيوني. وسيجلوبيتش معرض لاتهام قطاعات يهودية بأنه يمنح الشرعية لحزب فلسطيني إسلامي يمثل فلسطينيي الداخل. أي أن كليهما يخاطر بفقدان جزء من جمهوره من دون ضمان الحصول فوراً على جمهور جديد. وهذه هي طبيعة التحالفات التي تكسر الإجماع: الخسارة السياسية تأتي أولاً، بينما المكاسب التاريخية- إن حدثت- تحتاج إلى وقت.
تحطيم "فيتو فلسطينيي الداخل" أم تحطيم "الفيتو اليهودي"؟
ربما يكون أكثر عناصر المشروع إثارة للاهتمام أنه يحاول كسر حاجزين في وقت واحد، هما:
الحاجز الأول: الفيتو اليهودي على الشراكة مع الأحزاب التي تمثل فلسطينيي الداخل. فبعد 7 أكتوبر، أصبحت أحزاب إسرائيلية عديدة أكثر تشدداً في رفضها العلني لإشراك أحزاب فلسطينيي الداخل في الائتلافات.
الحاجز الثاني: فيتو فلسطينيي الداخل على الشراكة مع الأحزاب الصهيونية. لكن عباس كان قد بدأ عملياً بتفكيك هذا الحاجز عندما شارك في الحكومة السابقة. 
الخطوة الحالية أكثر جرأة لأنها تقول: إذا كان الفلسطيني في الداخل يستطيع أن يكون شريكاً في الحكومة، فلماذا لا يستطيع اليهودي أن يكون شريكاً في الحزب الذي يمثل فلسطينيي الداخل؟ وهنا يتحول مسار التطبيع السياسي من اتجاه واحد إلى اتجاهين. وهذا بالغ الأهمية؛ لأن الشراكة التي تقوم على أن يدخل فلسطيني الداخل إلى النظام اليهودي فقط يمكن أن تُفسر باعتبارها استيعاباً للأقلية داخل الأغلبية. أما دخول اليهودي إلى حزب يمثل فلسطينيي الداخل، فإنه يقدم صورة مختلفة: إعادة توزيع للشرعية السياسية.
المفارقة الكبرى: هل يتحول حزب عربي يمثل فلسطينيي الداخل إلى حزب إسرائيلي؟
هنا تكمن إحدى أكبر المخاطر على عباس نفسه، كلما حاول جعل "راعم" أكثر قبولاً لدى الجمهور اليهودي، زاد احتمال أن يتساءل جزء من جمهور فلسطينيي الداخل: هل ما زالت "راعم" تمثل مصالحنا السياسية والقومية والثقافية، أم أنها تتحول تدريجياً إلى حزب إسرائيلي بواجهة عربية تمثل فلسطينيي الداخل؟. هذه ليست مسألة نظرية. فقد ظهرت بالفعل انتقادات من منافسين من فلسطينيي الداخل للتحالف، ركزت على أن الشراكة الحقيقية يجب أن تكون بين متساوين، وليس مجرد استقدام شخصية يهودية صهيونية إلى رأس قائمة عربية تمثل فلسطينيي الداخل. وبالتالي يواجه عباس معادلة دقيقة: إذا لم ينفتح بما يكفي على اليهود، فلن يستطيع كسر العزلة السياسية، لكن إذا انفتح أكثر من اللازم، فقد يخسر جزءاً من قاعدته من فلسطينيي الداخل. هذه هي معضلة "راعم" الاستراتيجية.
هل سيجلوبيتش جسر أم "غطاء شرعية"؟
هناك قراءتان متناقضتان لدور سيجلوبيتش، هما:
القراءة الأولى.. الجسر: سيجلوبيتش هو أول جسر حقيقي بين عالمين سياسيين، فهو يملك هوية يهودية وصهيونية، لكنه يختار العمل مع حزب عربي يمثل فلسطينيي الداخل. وبذلك يقول للجمهور اليهودي: يمكنكم التعاون مع فلسطينيي الداخل دون التخلي عن هويتكم، ويقول للجمهور من فلسطينيي الداخل: يمكنكم التعاون مع اليهود من دون التخلي عن هويتكم، هذا هو النموذج الأكثر تفاؤلاً.
القراءة الثانية.. "غطاء الشرعية": قراءة متشائمة تقول إن عباس يحتاج إلى سيجلوبيتش كي يجعل "راعم" مقبولة لدى الوسط اليهودي، خصوصاً لدى الأحزاب التي قد تحتاج إليها مستقبلاً. وهذا بالضبط ما أشارت إليه تحليلات إسرائيلية رأت أن اختيار سيجلوبيتش يتعلق بالشرعية السياسية أكثر مما يتعلق بإضافة صوت انتخابي جديد. وإذا صحت هذه القراءة، فإن سيجلوبيتش يصبح جزءاً من استراتيجية: تطبيع راعم داخل النظام السياسي الإسرائيلي. ولا ينبغي النظر إلى ذلك سلباً بالضرورة؛ فالتطبيع السياسي قد يكون هو الهدف ذاته. لكن السؤال يصبح: من يطبع من؟ هل يطبع سيجلوبيتش "راعم" أمام اليهود؟ أم تطبع "راعم" فكرة شراكة فلسطينيي الداخل أمام الدولة اليهودية؟ الأرجح أن العملية تسير في الاتجاهين معاً.
نتنياهو واليمين… لماذا قد يستفيد من الخطوة رغم معارضته لها؟
قد يبدو أن تحالف عباس سيجلوبيتش يمثل تهديداً مباشراً لليمين الإسرائيلي، لكن الصورة أكثر تعقيداً. فاليمين يستطيع استخدام التحالف لتعبئة قاعدته عبر خطاب: "المعارضة مستعدة للاعتماد على حزب فلسطيني إسلامي". وهذا النوع من الخطاب يمكن أن يعيد تنشيط المخاوف الأمنية والهوياتية لدى الناخب اليهودي. ومن جهة أخرى، قد يؤدي نجاح التحالف إلى نتيجة عكسية: إجبار الأحزاب اليهودية الوسطية على إعادة النظر في رفضها المطلق للتعاون مع "راعم". وهنا تنشأ مفارقة انتخابية: كلما هاجم اليمين عباس وسيجلوبيتش بقوة، أسهم ربما في رفع قيمة التحالف باعتباره معركة على طبيعة النظام السياسي الإسرائيلي. وهذا يجعل عباس قادراً على القول: إذا كان مجرد وجود يهودي في قائمة تمثل فلسطينيي الداخل يثير كل هذا الخوف، فالمشكلة ليست في الشراكة، بل في تعريف السياسة الإسرائيلية نفسها.
نتنياهو أمام معضلة جديدة
لطالما امتلك بنيامين نتنياهو سلاحاً سياسياً يتمثل في تصوير الأحزاب التي تمثل فلسطينيي الداخل باعتبارها خارج دائرة الشرعية التي يمكن أن تشارك في الحكم. لكن تجربة 2021م أضعفت هذا السلاح. والخطوة الجديدة قد تضعفه أكثر إذا تمكن عباس من تحويل "راعم" إلى حزب يمكن أن يتعامل معه سياسيون يهود من التيار المركزي. لذلك يمكن أن نشهد في الحملة الانتخابية المقبلة معركة على سؤال: هل التصويت لـ"راعم" يعني التصويت لحزب عربي فقط، أم التصويت لشريك محتمل في حكومة إسرائيلية؟ إذا نجح عباس في نقل السؤال من الأولى إلى الثانية، فإنه يكون قد حقق إنجازاً استراتيجياً حتى لو لم يرتفع عدد مقاعده بصورة كبيرة.
"راعم" بين الإسلام السياسي والدولة الصهيونية
لا يمكن تجاهل التناقض الأيديولوجي الذي يقوم عليه المشروع. "راعم" تنتمي للتيار الجنوبي للحركة الإسلامية في إسرائيل، وهي بذلك تحمل مرجعية دينية وسياسية مختلفة عن المرجعيات العلمانية والصهيونية التقليدية. وفي الوقت نفسه، يقبل عباس بالعمل داخل الكنيست وبالمشاركة في مؤسسات الدولة. وهذا يعني أن مشروعه يقوم على صيغة: الإسلام السياسي البراجماتي داخل الدولة اليهودية الديمقراطية.
أما سيجلوبيتش فيأتي من الاتجاه المقابل: الصهيونية اليهودية البراجماتية التي تقبل الشراكة مع حزب يمثل فلسطينيي الداخل. والتقاء الطرفين يخلق منطقة سياسية جديدة تقع بين الصهيونية التقليدية، والسياسة العربية الإسرائيلية، والإسلام السياسي، والمركز السياسي، وسياسة المصالح، وسياسة الهوية. وقد تكون هذه المنطقة هي الأهم انتخابياً في إسرائيل خلال السنوات المقبلة.
"الثنائي المرح" ليس ثنائياً متجانساً
العنوان الذي أطلق على الرجلين، "الثنائي المرح"، يحمل مفارقة لافتة، فهما ليسا متشابهين أيديولوجياً، ولا ينتميان إلى البيئة السياسية نفسها، ولا يحملان الرؤية ذاتها للتاريخ، ولا يتعاملان بالضرورة بالطريقة نفسها مع القضية الفلسطينية. بل إن قيمة التحالف تأتي تحديداً من اختلافهما، فلو كانا متشابهين لما كان هناك اختراق. إنه تحالف بين يهودي صهيوني يحمل إرث المؤسسة الأمنية وفلسطيني مسلم يقود حزباً ذا جذور إسلامية وهذا يجعل الرسالة أقوى من أي تحالف بين شخصيتين من الوسط نفسه.
هل يمكن أن يتكرر النموذج؟
السيناريو الأكثر أهمية ليس نجاح سيجلوبيتش في دخول الكنيست فقط، بل ظهور "نموذج سيجلوبيتش، أي أن يبدأ سياسيون يهود آخرون بالنظر إلى الأحزاب العربية التي تمثل فلسطينيي الداخل باعتبارها ساحات سياسية مشروعة للعمل، وليس مجرد أحزاب للتفاوض معها بعد الانتخابات. إذا حدث ذلك، يمكن أن تبدأ عملية تدريجية: المرشح اليهودي، والقائمة العربية التي تمثل فلسطينيي الداخل الائتلاف الحكومي، والوزارة، وصناعة السياسات. عندها تتغير طبيعة النظام.
فالأحزاب العربية التي تمثل فلسطينيي الداخل لن تبقى "كتلة خارجية" تحتاج إليها الحكومات مؤقتاً، وإنما ستصبح جزءاً من سوق السياسة الإسرائيلي الطبيعي. وهذا هو التغيير الذي قد يكون أخطر من عدد المقاعد.
السيناريوهات الانتخابية المحتملة
السيناريو الأول.. الاختراق المحدود: يحصل سيجلوبيتش على مقعده، وتبقى "راعم" قوة محدودة العدد. في هذه الحالة يظل الحدث رمزياً، لكنه لا يغير قواعد اللعبة. احتمال تحققه مرتفع.
السيناريو الثاني.. توسيع شرعية "راعم": يستطيع سيجلوبيتش جذب جزء من الناخبين اليهود أو على الأقل تقليل مستوى الخوف من التعاون مع عباس، وتبدأ أحزاب وسطية في استخدام عبارة: "يمكن التفاوض مع راعم"، وهنا يكون عباس قد حقق أهم أهدافه.
السيناريو الثالث.. "راعم" تصبح "عامل الحسم": إذا جاءت الانتخابات بنتيجة لا يستطيع فيها أي معسكر تشكيل الحكومة بسهولة، فقد تصبح "راعم" مجدداً قوة حاسمة. لكن الفارق هذه المرة أن لديها شخصية يهودية في المرتبة الثانية، وهذا يجعل تشكيل ائتلاف معها أقل غرابة من السابق. وهنا يمكن أن يصبح سيجلوبيتش أداة عبور إلى الحكومة.
السيناريو الرابع.. الانفجار الداخلي: قد يؤدي التحالف إلى نفور قسم من الناخبين فلسطينيي الداخل، في الوقت الذي يفشل فيه في جذب ناخبين يهود، وفي هذه الحالة يخسر الطرفان. هذا هو السيناريو الأخطر على عباس.
السيناريو الخامس.. إعادة تشكيل الوسط السياسي: الأكثر أهمية استراتيجياً. إذا أدت الخطوة إلى قيام كتلة سياسية جديدة تضم قوى وسطية، وأحزاب عربية براجماتية تمثل فلسطينيي الداخل، وشخصيات أمنية سابقة، وقوى ليبرالية فإن إسرائيل قد تبدأ في إنتاج مركز سياسي جديد يتجاوز الثنائية التقليدية بين اليمين واليسار. وفي هذه الحالة سيكون عباس وسيجلوبيتش قد أطلقا شيئاً أكبر منهما.
الأمن هو العامل الذي يحسم كل شيء 
لا يمكن فصل مستقبل هذا التحالف عن الوضع الأمني. إذا دخلت إسرائيل جولة جديدة من الحرب أو التصعيد الواسع، فإن قضايا الهوية والأمن ستعود بقوة، وسيتعرض عباس لضغط من قاعدته من فلسطينيي الداخل ، بينما سيجلوبيتش سيواجه ضغطاً من جمهوره اليهودي. وهنا سيظهر الاختبار الحقيقي: هل التحالف قائم على مصلحة مشتركة أم على رفض الاستقطاب؟ إذا كان الأول، يمكنه الصمود، أما إذا كان الثاني فقط، فقد ينهار عند أول أزمة استراتيجية.
الجريمة المنظمة "منطقة اختبار"
ربما تكون أفضل فرصة لنجاح التحالف في السنوات المقبلة هي تحويل ملف الجريمة المنظمة إلى مشروع سياسي مشترك يهودي عربي؛ لأن الجريمة المنظمة تمثل نقطة التقاء نادرة: المواطن الفلسطيني في الداخل يريد الأمن، والمواطن اليهودي يريد الأمن، والدولة تريد استعادة السيطرة، والشرطة تحتاج إلى تعاون المجتمع، والسلطات المحلية تحتاج إلى موارد، والاقتصاد يحتاج إلى بيئة مستقرة. 
ومن ثم يمكن لعباس وسيجلوبيتش بناء مشروع سياسي قابل للقياس حول الحوكمة والأمن الشخصي ومكافحة الجريمة المنظمة. وهذا أكثر ذكاءً من البدء بالقضايا الأيديولوجية الكبرى.
"الحوكمة" الجسر الحقيقي
اللافت أن تجربة سيجلوبيتش السابقة جعلته مرتبطاً بملف مكافحة الجريمة، بينما يركز عباس على قضايا المجتمع الفلسطيني في الداخل. وهنا تظهر إمكانية بناء مفهوم جديد "الحوكمة المشتركة"، أي أن المشكلة ليست فقط أن العرب يحتاجون إلى مزيد من الميزانيات، وإنما أن الدولة تحتاج أيضاً إلى مؤسسات محلية قادرة على إدارة هذه الميزانيات، وأن المجتمع الفلسطيني في الداخل يحتاج إلى مؤسسات أكثر قوة وشفافية، وأن الدولة تحتاج إلى شرطة أكثر فاعلية وأقل تمييزاً. وهذا يحول العلاقة من الدولة تمنح الفلسطيني في الداخل إلى: الدولة والمجتمع الفلسطيني في الداخل يديران الموارد والمخاطر معاً. وهذه نقلة سياسية مهمة.
ماذا لو نجح المشروع؟
إذا نجح عباس وسيجلوبيتش، فلن تكون النتيجة مجرد مقعدين أو ثلاثة مقاعد إضافية، قد تظهر خلال دورة أو دورتين انتخابيتين عملية أكثر عمقاً:
أولاً: تزايد عدد السياسيين اليهود المستعدين للعمل مع الأحزاب الفلسطينية في الداخل.
ثانياً: تزايد قبول الأحزاب الفلسطينية في الداخل بفكرة المشاركة المباشرة في الحكم.
ثالثاً: تراجع مفهوم "الحزب الفلسطيني في الداخل المعزول".
رابعاً: ظهور أحزاب فلسطينية في الداخل ذات برامج أكثر براجماتية في الاقتصاد والأمن والحكم.
خامساً: انتقال الناخب العربي تدريجياً من التصويت الهوياتي وحده إلى التصويت على أساس الخدمات والسياسات.
سادساً: إعادة تعريف "الكتلة الحاكمة" في إسرائيل بحيث لا تكون قومية أو دينية فقط، وإنما قائمة على المصالح. وهنا يمكن أن يكون الأثر التاريخي الحقيقي.
ماذا لو فشل؟
الفشل قد ينتج أثراً عكسياً. إذا فشلت التجربة انتخابياً، يمكن لليمين أن يقول: لقد أثبتنا أن المجتمع اليهودي لا يقبل شراكة سياسية مع حزب عربي إسلامي يمثل الفلسطينيين في الداخل. ويمكن للتيارات الفلسطينية في الداخل المنافسة أن تقول: لقد أثبتنا أن مشروع عباس للاندماج السياسي يفقد فلسطينيي في الداخل استقلالهم. وقد يعود كل طرف إلى خندقه. ولهذا فإن الانتخابات المقبلة ستكون اختباراً ليس فقط لعباس وسيجلوبيتش، وإنما لفكرة الشراكة نفسها.
التأثير المحتمل على مفهوم "الدولة اليهودية"
هذه هي النقطة الأكثر حساسية. عباس لا يقول إنه يريد إلغاء الطابع اليهودي للدولة، وسيجلوبيتش لا يقول إنه يريد التخلي عن الصهيونية. وبالتالي فإن المشروع لا يقوم على تغيير تعريف إسرائيل من دولة يهودية إلى دولة ثنائية القومية، بل يقوم، في جوهره، على سؤال مختلف: هل تستطيع الدولة اليهودية أن تكون يهودية وفي الوقت نفسه أكثر مساواة وشراكة سياسية مع مواطنيها من فلسطينيي الداخل؟ إذا كانت الإجابة نعم، فإن عباس وسيجلوبيتش يقدمان نموذجاً يمكن أن يخفف أحد أكبر التناقضات البنيوية في النظام الإسرائيلي. أما إذا كانت الإجابة لا، فإن تحالفهما سيظل استثناءً انتخابياً قصير العمر.
هل يغيران الدولة فعلاً؟
الإجابة الاستشرافية الأقرب إلى الواقع هي: لا، ليس الآن، لكن يمكنهما تغيير قواعد اللعبة التي يمكن أن تغير الدولة لاحقاً. وهذا فرق مهم. فسيجلوبيتش لن يغير بنية إسرائيل الدستورية من مقعده الثاني في قائمة تمثل فلسطينيي الداخل. وعباس لن يستطيع وحده إنهاء الانقسام اليهودي العربي. لكن الاثنين يستطيعان تغيير سؤال سياسي أساسي: من: هل يمكن لفلسطينيي الداخل أن يشاركوا في الحكم؟ إلى: لماذا لا يمكن لفلسطينيي الداخل واليهود أن يكونوا شركاء أصلاً؟ إذا أصبح السؤال الثاني طبيعياً لدى جزء متزايد من الإسرائيليين، فإن التغيير قد بدأ بالفعل.
الأفق الأبعد.. من "الاندماج" إلى "التشارك"
هناك ثلاثة نماذج محتملة لمستقبل العلاقة بين اليهود والفلسطينيين داخل إسرائيل:
النموذج الأول.. الفصل: كل جماعة تنتخب ممثليها، وتعيش إلى جانب الأخرى.
النموذج الثاني.. الاندماج: تدخل الأقلية الفلسطينية في الداخل تدريجياً في مؤسسات الدولة التي تحددها الأغلبية اليهودية.
النموذج الثالث.. التشارك: لا تختفي الهويات، ولكن تتحول إلى مكونات متساوية في نظام سياسي يسمح بتشكيل تحالفات عبر خطوط الهوية. تحالف عباس سيجلوبيتش ينتمي إلى النموذج الثالث. وهذا تحديداً ما يجعله مهماً، فهما لا يحاولان أن يصبحا متشابهين، بل يحاولان أن يكونا مختلفين ويعملان معاً. وهذا هو المعنى الأكثر عمقاً للشراكة.
الاستشراف حتى 2030م
إذا نجحت التجربة في الانتخابات المقبلة، يمكن تصور المسار الآتي:
2026م-2027م.. مرحلة الاختبار: الهدف الأساسي هو دخول الكنيست وإثبات أن التحالف قابل للحياة.
2027م-2028 م.. مرحلة التفاوض: إذا أصبحت "راعم" رقماً صعباً، ستبدأ الأحزاب اليهودية في التعامل معها باعتبارها شريكاً لا مجرد كتلة تمثل فلسطينيي الداخل.
2028م-2029م.. مرحلة التطبيع: قد يصبح وجود شخصيات يهودية في أحزاب تمثل فلسطينيي الداخل أقل غرابة.
2029م-2030 م.. مرحلة إعادة التشكيل: يمكن أن تبدأ أحزاب جديدة أو تحالفات انتخابية جديدة في الظهور على أساس اجتماعي-اقتصادي بدلاً من الانتماء القومي وحده. وهنا يمكن أن يتحول "الثنائي المرح" إلى نموذج سياسي.
القضية الفلسطينية ستظل العقدة التي يعب تجاوزها
كل ما سبق يمكن أن ينجح طالما بقيت السياسة في مجال الجريمة، والاقتصاد، والصحة، والتعليم، والحكم المحلي. لكن لا يمكن تجاهل القضية الفلسطينية إلى الأبد، فأي تصعيد كبير في غزة أو الضفة الغربية سيضع عباس أمام اختبار صعب. وكذلك أي عملية أمنية كبرى ستعيد إلى السطح سؤال الهوية والولاء.
وهنا سيتبين ما إذا كانت الشراكة قادرة على الصمود عندما تصل إلى القضايا الوجودية. إذا نجحت في ذلك، تكون قد تحولت إلى مشروع تاريخي، أما إذا فشلت، فستبقى تجربة انتخابية لافتة.
الدلالة الأهم.. تفكيك "الحدود النفسية"
قد تكون أهم نتائج التحالف غير مرئية في صناديق الاقتراع، فالسياسة ليست فقط قوانين ومقاعد. إنها أيضاً حدود نفسية. هناك حدود تقول لليهودي: الحزب الذي يمثل الفلسطينيين في الداخل ليس مكانك. وحدود تقول للفلسطيني في الداخل: المؤسسة اليهودية لن تقبلك شريكاً كاملاً. سيجلوبيتش كسر الحد الأول، وعباس حاول كسر الثاني. ولهذا فإن القيمة التاريخية للخطوة لا تتوقف على نتائج الانتخابات. حتى إذا فشل الرجلان، فإن مجرد حدوث التجربة يترك سابقة. وبعد أن يحدث الشيء للمرة الأولى، يصبح السؤال في المرة الثانية أقل صعوبة.
"السابقة" أهم من "المقاعد"
الانتخابات الإسرائيلية مليئة بالأحزاب الصغيرة التي دخلت وخرجت من الكنيست، لكن بعض الأحداث الانتخابية تترك أثراً يتجاوز حجمها العددي. دخول "راعم" إلى حكومة بينيت لبيد كان إحدى هذه السوابق. أما وضع يهودي صهيوني في المرتبة الثانية على قائمة فلسطينية إسلامية، فهو سابقة من نوع آخر. فقد أصبح بالإمكان الآن أن يقول سياسي يهودي: "سيجلوبيتش فعلها"،  ويمكن لسياسي فلسطيني من الداخل أن يقول: "عباس سبق أن فعلها"، وبالتالي يتغير سقف الممكن.
الخطر الأكبر على عباس وسيجلوبيتش
المفارقة أن أكبر خطر على التجربة قد لا يأتي من الخصوم، بل من التوقعات المرتفعة. إذا جرى تسويق التحالف باعتباره "لحظة تاريخية" و"بداية تغيير الدولة"، فقد يصبح الفشل في تحقيق نتائج سريعة سبباً في خيبة أمل كبيرة. الأفضل استراتيجياً هو تقديم المشروع باعتباره عملية طويلة لبناء الثقة السياسية. 
فالهوية لا تتغير بانتخابات واحدة، والذاكرة لا تمحى بحملة انتخابية، والخوف المتبادل لا يختفي بمؤتمر صحافي. لكن يمكن أن تبدأ عملية طويلة من التعاون، والثقة، والتطبيع، والشراكة، وإعادة تعريف المصالح.
الخاتمة
يمكن تلخيص قيمة التحالف في خمس نقاط:
-سياسياً: ينقل "راعم" من موقع حزب عربي يمثل فلسطينيي الداخل ويسعى إلى التأثير من الخارج إلى حزب يحاول الاقتراب من مركز السلطة.
-انتخابياً: يمنح عباس فرصة لاختبار قابلية حزبه للتوسع خارج قاعدة فلسطينيي الداخل.
-مجتمعياً: يقدم نموذجاً للشراكة يتجاوز الانقسام القومي.
-أمنياً: يستثمر ملف الجريمة والعنف كمساحة مصالح مشتركة.
-استراتيجياً: يختبر إمكانية إعادة تعريف العلاقة بين الدولة اليهودية ومواطنيها من فلسطينيي الداخل.
الأرجح أن عباس وسيجلوبيتش لن يغيرا الدولة الإسرائيلية مباشرة، لكنهما قد يغيران شيئاً أكثر أهمية: تعريف حدود الممكن داخلها. إذا بقيت "راعم" حزباً فلسطينيا مغلقاً، وظل السياسي اليهودي بعيداً عنها، فإن البنية التقليدية ستستمر: فلسطينيون داخل الكنيست، لكن خارج دائرة الحكم. أما إذا نجح سيجلوبيتش في أن يصبح عضواً فاعلاً في حزب يمثل فلسطينيي الداخل، ونجح عباس في جعل هذا الحزب شريكاً مقبولاً لدى قطاعات يهودية، فإن الحدود تبدأ في التحرك: فلسطينيون من الداخل في الحكومة، ويهود داخل القائمة العربية.
ومن هنا قد يبدأ الانتقال من: التعايش" إلى "الشراكة"، ومن: "إدارة الأقلية" إلى "تقاسم القرار"، ومن: "التفاوض بين جماعتين" إلى "بناء ائتلافات تتجاوز الجماعات". وهذا هو جوهر الرهان. فمنصور عباس لا يختبر فقط قدرة فلسطينيي الداخل على المشاركة في الدولة، ويوآف سيجلوبيتش لا يختبر فقط قدرة اليهود الإسرائيليين على العمل مع حزب يمثل فلسطينيي الداخل. كلاهما يختبر السؤال الأعمق: هل تستطيع إسرائيل أن تعيد تعريف نفسها سياسياً من دون أن تتخلى عن تعريفها اليهودي؟
إذا كانت الإجابة نعم، فإن خطوة 2026م قد تُقرأ مستقبلاً باعتبارها إحدى اللبنات الأولى في بناء نموذج سياسي إسرائيلي جديد. أما إذا كانت الإجابة لا، فسيبقى "الثنائي المرح" مجرد لحظة استثنائية لافتة في تاريخ طويل من الانقسام. لكن حتى في هذه الحالة، فإن أهمية الخطوة لا تختفي؛ لأن التاريخ السياسي لا يتغير دائماً عندما ينجح الفاعلون. أحياناً يبدأ التغيير عندما يجرؤ شخصان على فعل ما كان يُعتقد أنه غير ممكن.
ولهذا فإن السؤال الصحيح ليس: هل سيغير عباس وسيجلوبيتش الدولة؟ بل: هل يستطيعان تغيير ما يعتقد الإسرائيليون أنه ممكن داخل دولتهم؟ وهذا، في المدى الطويل، قد يكون السؤال الأكثر أهمية في انتخابات 2026م. أي أن عباس وسيجلوبيتش ليسا بالضرورة "الثنائي الذي سيغير إسرائيل"، لكنهما قد يكونان الثنائي الذي يختبر للمرة الأولى بصورة مباشرة ما إذا كان النظام الإسرائيلي قادراً على الانتقال من شراكة تقوم على الضرورة العددية إلى شراكة تقوم على الاعتراف المتبادل. فإذا نجحت التجربة، فلن تكون أهميتها في أن يهودياً دخل قائمة تمثل فلسطينيي الداخل، بل في أن الحاجز الذي فصل طويلاً بين "من يحكم" و"من يُحكم" يبدأ في الانهيار. وقد أصبح الإعلان رسمياً في 31 أغسطس 2026م، مع تأكيد وضع سيجلوبيتش في المرتبة الثانية على قائمة "راعم" .
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