هندسة الخوف وإعادة تعريف الأمن في انتخابات إسرائيل 2026م
د/محمد أحمد صالح
تدخل إسرائيل المرحلة الحاسمة من الانتخابات التشريعية المقررة في 27 أكتوبر 2026م في بيئة سياسية وأمنية شديدة التعقيد، لا يواجه فيها بنيامين نتنياهو منافسيه الداخليين فقط، وإنما يحاول في الوقت نفسه إعادة تشكيل البيئة التي تجري فيها المنافسة نفسها. وفي قلب هذه المحاولة تبرز ظاهرة سياسية لافتة: تحويل الخصوم الخارجيين، والأصوات الدولية المنتقدة لإسرائيل، إلى عناصر مركزية في الخطاب الانتخابي لليكود.
ويجسد الملصق الانتخابي الذي وضعه حزب الليكود في تل أبيب هذه الاستراتيجية بأوضح صورها. فقد جمع صور الرئيس التركي رجب طيب أردوغان، والمرشد الإيراني مجتبى خامنئي، والأمين العام لحزب الله نعيم قاسم، ورئيس بلدية نيويورك زهران ممداني، تحت عبارة: "إنهم يريدون أن يخسر نتنياهو.. فلا تدعوهم ينتصرون הם רוצים שנתניהו יפסיד - אל תתנו להם לנצח"، كما أعاد نتنياهو نشر صورة الملصق مع عبارة "لا تدعوهم ينتصرون אל תתנו להם לנצח ".
ولا تكمن أهمية الملصق في كونه مجرد إعلان انتخابي استفزازي، وإنما في أنه يكشف عن تحول في هندسة الرسالة السياسية لنتنياهو. ففي انتخابات سابقة كان رئيس الوزراء الإسرائيلي يطلب من الناخب أن ينظر إلى القادة الذين يقفون إلى جانبه؛ أما الآن، فيطلب منه النظر إلى القادة والشخصيات التي تقف ضده.
وبذلك تنتقل الرسالة من: "انظروا إلى ما حققته مع حلفائي" إلى: "انظروا إلى ما سيحدث إذا خسرتموني." وهذه ليست مجرد مناورة دعائية، وإنما محاولة لإعادة بناء معادلة سياسية عرفت بها حملات نتنياهو طوال مسيرته: الأمن أولًا، والتهديد الخارجي هو الإطار الذي يجب أن تُقرأ داخله كل القضايا الداخلية.
غير أن خصوصية انتخابات 2026م تتمثل في أن نتنياهو يدخلها وهو يحتاج إلى إعادة إنتاج هذه المعادلة في ظروف أصعب من السابق. فخصومه لا يقتصرون على أحزاب المعارضة، وإنما هناك إرهاق اجتماعي واقتصادي وسياسي من سنوات الحرب، وانقسامات حول غزة والرهائن ومستقبل الدولة، وتراجع نسبي في الثقة بالعلاقة مع واشنطن، فضلًا عن صعود منافسين قادرين على مخاطبة قطاعات من الوسط واليمين.
ومن هنا يصبح أردوغان وممداني مفيدين سياسيًا لنتنياهو لا بسبب قوتهما الذاتية داخل إسرائيل، وإنما بسبب ما يمكن أن يرمزا إليه داخل الوعي الانتخابي الإسرائيلي. أردوغان يمكن أن يجسد "التهديد الإقليمي المتصاعد"، وممداني يمكن أن يجسد "التحول المعادي لإسرائيل داخل الغرب"، أما خامنئي وقاسم فيمثلان التهديدين الإيراني وحزب الله. وبجمعهم في صورة واحدة، تصنع حملة الليكود سلسلة تهديدات متعددة الجبهات، هدفها النهائي ليس تحليل كل خصم على حدة، وإنما إنتاج إحساس واحد لدى الناخب: إسرائيل محاصرة، ونتنياهو هو القائد الذي يستطيع مواجهتها.
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من "نتنياهو رجل العلاقات الدولية" إلى "نتنياهو رجل الحصار"
تمثل المقارنة بين الحملات الانتخابية السابقة والحملة الحالية مفتاحًا مهمًا لفهم التحول. في انتخابات 2019م، استخدمت حملة نتنياهو صورته مع الرئيس الأميركي دونالد ترامب، ومع شخصيات دولية مثل فلاديمير بوتين وناريندرا مودي، لتقديم رئيس الوزراء الإسرائيلي باعتباره رجل الدولة الذي نجح في بناء علاقات دولية واسعة ورفع مكانة إسرائيل. أما في حملة 2026م، فقد اختفت تقريبًا الصورة الاحتفالية للحلفاء من مركز الرسالة، وحل محلها تصوير الخصوم. 
وقد وصفت تحليلات إسرائيلية هذا التحول بأنه انتقال من توظيف "هيبة الحلفاء" إلى توظيف "الخوف من الخصوم". وهذا التحول له دلالة عميقة. فحين يعرض السياسي نفسه إلى جانب ترامب أو بوتين أو مودي، تكون الرسالة: أنا أملك علاقات دولية قوية. أما حين يعرض أعداءه في لوحة واحدة، تصبح الرسالة: أنا الوحيد القادر على مواجهتهم. وبالتالي، فإن قيمة أردوغان الانتخابية بالنسبة إلى نتنياهو لا تكمن في أن الأتراك سيصوتون في الانتخابات الإسرائيلية، بل في أن أردوغان يمكن أن يؤدي دورًا في تشكيل إدراك الناخب الإسرائيلي للتهديد. 
والأمر نفسه ينطبق على ممداني. فممداني ليس قائد دولة معادية لإسرائيل، ولا يقود جيشًا، ولا يمثل تهديدًا عسكريًا مباشرًا للدولة الإسرائيلية. ولذلك فإن وضع صورته إلى جانب خامنئي وقاسم وأردوغان لا يمكن تفسيره باعتباره تصنيفًا موضوعيًا للتهديدات. إنه تصنيف انتخابي للرموز. فممداني بالنسبة إلى حملة نتنياهو يمثل شيئًا آخر: صعود تيار سياسي أميركي، ولا سيما داخل اليسار التقدمي، أكثر صراحة في انتقاد إسرائيل والحرب في غزة. وهنا تكمن الوظيفة السياسية لممداني.
لماذا ممداني مفيد لنتنياهو أكثر من كونه خطرًا على إسرائيل؟
يبدو للوهلة الأولى أن إدخال رئيس بلدية نيويورك في حملة انتخابية إسرائيلية أمر مبالغ فيه. لكن من منظور الاتصال السياسي، يصبح الأمر منطقيًا. فممداني يوفر لنتنياهو ثلاثة عناصر في وقت واحد:
-خصم أميركي: إسرائيل تعتمد بصورة استراتيجية على الولايات المتحدة، ولذلك فإن أي شخصية أميركية بارزة تنتقد إسرائيل يمكن أن تستخدم في الخطاب الإسرائيلي الداخلي باعتبارها مؤشرًا على تغير البيئة السياسية الدولية.
-خصم شاب وتقدمي: يمثل ممداني، في الخطاب الذي تصنعه حملة نتنياهو، صورة عن تيار سياسي جديد لا ينظر إلى إسرائيل بالطريقة التي اعتادت عليها قطاعات واسعة من الأجيال السابقة في الولايات المتحدة.
-خصم يتحدث عن نتنياهو شخصيًا: هذه النقطة هي الأكثر أهمية، فالصراع مع ممداني لم يبقَ في إطار الموقف من إسرائيل أو غزة، وإنما أصبح مرتبطًا بشخص نتنياهو نفسه. فقد تحدث ممداني في يوليو عن احتمال اتخاذ إجراءات ضد نتنياهو إذا زار نيويورك، قبل أن يقر لاحقًا بأن سلطات المدينة لا تملك صلاحية تنفيذ مذكرة المحكمة الجنائية الدولية، داعيًا الحكومة الفيدرالية الأميركية إلى التحرك بدلًا من ذلك. ومن الناحية الانتخابية، يستطيع نتنياهو الاستفادة من هذه القصة بطريقة شديدة البساطة: "رئيس وزراء إسرائيل أصبح هدفًا لخصوم إسرائيل في الخارج." وهنا يتحول النقاش من: هل سيحاسب الناخب نتنياهو؟ إلى: لماذا يريد خصوم إسرائيل إسقاط نتنياهو؟ وهذا التحول هو جوهر الاستراتيجية.
أردوغان... من خصم إقليمي إلى "أصل انتخابي"
إذا كان ممداني يؤدي وظيفة رمزية مرتبطة بالغرب، فإن أردوغان يؤدي وظيفة أكثر مباشرة في الحسابات الأمنية الإسرائيلية. فالتوتر الإسرائيلي التركي شهد تصعيدًا حقيقيًا في سوريا، ولا سيما بعد الضربة الإسرائيلية لقاعدة أبو الظهور في شمال سوريا في 18 أغسطس. وشنت إسرائيل ثماني غارات على القاعدة، بينما قالت الحكومة الإسرائيلية إن العملية استهدفت منع تمركز عسكري تركي تعتبره تهديدًا لإسرائيل. في المقابل، نفت دمشق وجود خطة لإنشاء قاعدة تركية دائمة في الموقع، ووصفت أنقرة الرواية الإسرائيلية بأنها غير مقبولة. الأهم أن الخلاف لم يكن مجرد سجال إعلامي.
فالمبعوث الأميركي الخاص إلى سوريا والسفير الأميركي لدى تركيا توم باراك شكك في الرواية الإسرائيلية، وذهب إلى أن الضربة ربما تكون قد أسهمت في استفزاز مواجهة تركية إسرائيلية، في وقت حساس للغاية. وبذلك نشأ وضع بالغ الحساسية بالنسبة لنتنياهو: التهديد التركي حقيقي باعتباره تطورًا جيوسياسيًا يستحق المراقبة، لكن توظيفه سياسيًا يمكن أن يتجاوز حجم التهديد الفعلي.
وهنا يجب التمييز بين مستويين:
المستوى الأول.. الحساب الأمني: إسرائيل لا ترغب في ظهور قوة عسكرية تركية كبيرة في سوريا، خصوصًا إذا ارتبطت بعلاقات وثيقة مع الحكومة السورية الجديدة.
المستوى الثاني.. الحساب الانتخابي: يمكن لنتنياهو أن يقدم هذا التطور للناخب باعتباره دليلًا على أن إسرائيل تواجه جبهة إقليمية جديدة. وهذا ما يجعل تركيا مفيدة انتخابيًا حتى لو لم تكن الحرب معها هدفًا إسرائيليًا أصليًا.
سوريا نقطة التقاء الأمن بالانتخاب
تكتسب سوريا أهمية استثنائية في هذه الاستراتيجية لأنها تسمح لنتنياهو بالانتقال من الخطاب السياسي إلى الفعل العسكري. فعندما يتحدث نتنياهو عن ممداني، يبقى الأمر في المجال الرمزي. لكن عندما يتحدث عن تركيا في سوريا، يستطيع أن يقول: التهديد ليس افتراضيًا؛ إنه يتطور على الأرض. وهنا يصبح القرار العسكري نفسه جزءًا من البيئة الانتخابية، حتى لو كان القرار في أصله مرتبطًا باعتبارات أمنية حقيقية.
وقد جاءت الضربة الإسرائيلية في وقت تتصاعد فيه التوترات بين إسرائيل وتركيا حول مستقبل سوريا. ومع ذلك، استمرت القنوات الدبلوماسية؛ إذ شاركت سوريا وإسرائيل لاحقًا في محادثات بوساطة أميركية في الأردن لخفض التوتر، بما في ذلك منع التصعيد الإسرائيلي ـ التركي من الانعكاس على سوريا.
وهذه النقطة مهمة جدًا. فلو كانت إسرائيل تتجه بالفعل إلى حرب شاملة مع تركيا، لكان من الصعب تفسير استمرار جهود خفض التصعيد. الأرجح أن المشهد يتضمن منافسة استراتيجية حادة، ولكن مع محاولة إبقاء سقفها تحت مستوى الحرب المباشرة. وهذا يتيح لنتنياهو شيئًا ثمينًا انتخابيًا: تهديد قوي بما يكفي لإثارة القلق، ولكنه ليس بالضرورة حربًا شاملة تستنزف إسرائيل.
صناعة "المحور المعادي لنتنياهو"
الملصق الانتخابي يكتسب أهميته الحقيقية عندما نقرأ الشخصيات الأربع باعتبارها عناصر في قصة واحدة. أردوغان، وممداني، وخامنئي، وقاسم هؤلاء لا يشكلون تحالفًا حقيقيًا، ولا توجد بالضرورة استراتيجية مشتركة تجمعهم ضد نتنياهو. لكن الحملة لا تحتاج إلى إثبات ذلك. إنها تحتاج فقط إلى تجميعهم بصريًا وسياسيًا. وهنا يظهر أحد أهم أساليب الاتصال السياسي الحديث: توحيد الخصوم المختلفين في صورة تهديد واحد. فبدلًا من أن يضطر نتنياهو إلى شرح كل أزمة على حدة، يصبح بإمكانه اختصارها في مشهد واحد. إيران تهدد إسرائيل، وحزب الله يمثل خطرًا، وتركيا تصعد في سوريا، وممداني ينتقد إسرائيل في الولايات المتحدة. والنتيجة التي يريد الناخب الوصول إليها هي: العالم الذي يحيط بإسرائيل أصبح أكثر عدائية، ومن ثم:لا وقت لتجربة قيادة جديدة.
لماذا يحتاج نتنياهو إلى هذه الاستراتيجية الآن؟
نتنياهو يحتاج إلى هذه الاستراتيجية الآن لأن المشكلة الأساسية التي تواجهه ليست أنه يفتقر إلى خطاب أمني، بل العكس. المشكلة أن الخطاب الأمني نفسه أصبح موضع منافسة، فنتنياهو لم يعد السياسي الإسرائيلي الوحيد القادر على الحديث عن إيران وحزب الله وغزة وسوريا. بل إن خصومه يمكنهم أيضًا القول إن إسرائيل تحتاج إلى قيادة أمنية قوية، ولكنها تحتاج في الوقت نفسه إلى قيادة جديدة قادرة على استعادة الثقة الدولية وإعادة بناء العلاقات الداخلية.
ولهذا فإن المعركة الحقيقية ليست: الأمن أم السلام؟ وإنما: من هو الأقدر على تحقيق الأمن؟ وهذا اختلاف جوهري. فإذا نجح نتنياهو في احتكار تعريف الأمن، فإنه يمتلك أفضلية انتخابية. أما إذا نجحت المعارضة في القول إن مشكلة إسرائيل ليست غياب القوة، وإنما سوء إدارة القوة، فإن معادلة نتنياهو تبدأ في الانهيار.
مأزق نتنياهو مع ترامب
هنا تظهر إحدى أهم المفارقات في حملة 2026م، فنتنياهو بنى جانبًا مهمًا من صورته السياسية الدولية على العلاقة مع ترامب. لكن هذه الورقة ليست بالقوة نفسها التي كانت عليها في انتخابات سابقة. وتظهر استطلاعات معهد الديمقراطية الإسرائيلي تراجعًا حادًا في اعتقاد الإسرائيليين بأن أمن إسرائيل يمثل أولوية مركزية للرئيس الأميركي. ففي يونيو 2026م قال 28% فقط من الإسرائيليين إن أمن إسرائيل يمثل اعتبارًا مركزيًا لدى ترامب، مقابل 44% في القياس السابق، بينما كانت النسبة في مارس أعلى بكثير. وهذا يخلق مشكلة استراتيجية لنتنياهو.
إذا لم يعد ترامب قادرًا على أداء الوظيفة الانتخابية السابقة باعتباره دليلًا على نجاح نتنياهو في بناء تحالفات دولية، فإن نتنياهو يحتاج إلى قصة أخرى. والقصة الجديدة هي: "انظروا إلى خصومنا." وهنا يصبح ممداني، بصورة مفارقة، أكثر فائدة انتخابية من ترامب. ترامب كان يمثل: النجاح الدولي لنتنياهو. ممداني يمثل الخطر الذي يواجه إسرائيل إذا تراجعت قوة نتنياهو. وهذا انتقال من خطاب الإنجاز إلى خطاب الخوف.
تراجع الثقة ليس فقط في نتنياهو... بل في البيئة السياسية التي بنى عليها شرعيته
تكشف استطلاعات معهد الديمقراطية الإسرائيلي عن مشكلة أعمق. ففي يونيو، قال 61% من الإسرائيليين إن نتنياهو لا ينبغي أن يخوض الانتخابات المقبلة، مقابل 35% رأوا أنه ينبغي له ذلك. وفي يوليو، لم ير سوى 38% من الإسرائيليين أن الوضع الأمني لإسرائيل أصبح أفضل مما كان عليه قبل حرب إيران. كما انخفضت نسبة من يرون أن أمن إسرائيل يمثل اعتبارًا محوريا لدى ترامب إلى 28%.
وهذا يعني أن نتنياهو لا يستطيع الاكتفاء بالقول: "أنا رجل الأمن"؛ لأن الناخب قد يجيبه: "لكن هل أنت فعلًا جعلت إسرائيل أكثر أمنًا؟"، ومن هنا تأتي الحاجة إلى إعادة صياغة السؤال. بدلًا من: ماذا حقق نتنياهو؟ تريد الحملة أن يصبح السؤال: ماذا سيحدث إذا رحل نتنياهو بينما يزداد أعداء إسرائيل قوة؟ وهذه هي الوظيفة الحقيقية للملصق.
استراتيجية "الانتخاب تحت التهديد"
يمكن وصف استراتيجية نتنياهو بأنها تقوم على ثلاثة مستويات مترابطة:
الأول.. التهديد: تقديم إسرائيل باعتبارها محاطة بأعداء متزايدي القوة.
الثاني.. الشخصنة: ربط هؤلاء الخصوم مباشرة بشخص نتنياهو.
الثالث.. تحويل التصويت: جعل التصويت لنتنياهو يبدو وكأنه تصويت ضد هؤلاء الخصوم. وهكذا يصبح: التصويت لنتنياهو يعني منع انتصار خصوم إسرائيل.
 هذا نموذج انتخابي شديد القوة؛ لأنه يقلل مساحة النقاش حول ملفات مثل المسؤولية السياسية، وإدارة الحرب، والرهائن، وتكلفة الحرب، والاقتصاد، والعلاقات مع الولايات المتحدة، والانقسامات الداخلية، ومستقبل غزة، ومستقبل النظام السياسي، ويضع بدلًا منها سؤالًا واحدًا: من سيحمي إسرائيل؟
لماذا ممداني أخطر انتخابيًا من حجمه الفعلي؟
تكمن المفارقة في أن ممداني لا يملك سلطة مباشرة على الأمن الإسرائيلي. لكن الرمز السياسي أكبر من القدرة المؤسسية. فوجوده على الملصق لا يعني أن نتنياهو يعتقد أن عمدة نيويورك يشكل خطرًا عسكريًا،  بل يعني أن نتنياهو يريد ربط ثلاثة ملفات: غزة، وصورة إسرائيل في الولايات المتحدة، وشرعية نتنياهو داخليًا. وهذه السلسلة بالغة الأهمية. فالحرب في غزة أنتجت انتقادات دولية واسعة، والانتقادات الدولية أصبحت، في الخطاب الإسرائيلي الداخلي، مرتبطة أحيانًا بمواقف سياسية أميركية جديدة. وممداني يمثل بالنسبة إلى نتنياهو أحد أبرز رموز هذا التحول. ومن ثم يمكن للحملة أن تقول ضمنيًا: إذا لم يكن نتنياهو في السلطة، فإن التيارات التي يمثلها ممداني ستزداد قوة وتأثيرًا. وهذا خطاب مصمم لاستنهاض القاعدة اليمينية أكثر مما هو مصمم لإقناع الوسط.
المخاطرة في هذه الاستراتيجية
ليست استراتيجية الخوف بلا تكلفة. فإذا بالغ نتنياهو في تصوير كل منتقد لإسرائيل باعتباره "عدوًا"، فقد يؤدي ذلك إلى نتيجة عكسية. إذ قد يسأل الناخب: هل أصبح نتنياهو يستخدم الأمن لتجنب الأسئلة المتعلقة بأدائه السياسي؟ وهنا يمكن للمعارضة أن تقلب الرسالة: بدلًا من: "هم يريدون إسقاط نتنياهو." تصبح: "نتنياهو يحتاج إلى أعدائه كي يبقى في السلطة." وهذه هي أخطر نقطة ضعف في استراتيجية رئيس الوزراء.
المعارضة تستطيع قلب الملصق ضد نتنياهو
وهذا حدث بالفعل بصورة ساخرة. فقد ردت شخصيات وأحزاب إسرائيلية على ملصق الليكود بإعادة تركيب الرسالة نفسها، مع استبدال الشخصيات الموجودة في الملصق بخصوم داخليين لنتنياهو أو بشخصيات مرتبطة بقضايا سياسية إسرائيلية، في محاولة لإعادة تعريف السؤال من "من يريد خسارة نتنياهو؟" إلى "من يتحمل مسؤولية أزمات إسرائيل؟".
وهذه الاستجابة تكشف أن المعركة ليست على الصور فقط. إنها معركة على من يحدد معنى الخطر. نتنياهو يقول: الخطر هو أعداء إسرائيل الخارجيون. المعارضة تستطيع أن تقول: الخطر استمرار الأزمة السياسية الداخلية. والفارق بين الروايتين سيحدد جانبًا كبيرًا من نتيجة الانتخابات.
تركيا قد تتحول إلى سلاح انتخابي ذا حدين
يمثل أردوغان حالة أكثر تعقيدًا من ممداني. فإذا واصلت تركيا تعزيز وجودها الأمني والعسكري في سوريا، فسيصبح لدى نتنياهو أساس موضوعي أقوى لتقديم تركيا كتهديد استراتيجي. لكن إذا تراجعت التوترات أو نجحت الوساطة الأميركية في تثبيت قواعد اشتباك جديدة، فقد يصعب على نتنياهو المحافظة على صورة "الخطر التركي الوشيك". وهنا تبرز أهمية التطورات بعد ضربة أبو الظهور.
فالمحادثات السورية الإسرائيلية التي جرت بوساطة أميركية في الأردن تشير إلى أن الأطراف لا تزال تحاول منع التوتر من التحول إلى مواجهة أوسع. وبالتالي، فإن استدامة قيمة أردوغان الانتخابية ستتوقف جزئيًا على استمرار مستوى التوتر في سوريا. إذا هدأ التوتر، فقد يعود أردوغان إلى موقع "الخصم السياسي". أما إذا تصاعد، فقد يصبح "التهديد الأمني" الأكثر فاعلية في خطاب نتنياهو.
السيناريو الأخطر.. أزمة أمنية قبل الانتخابات
من منظور استشرافي، فإن أكثر السيناريوهات حساسية خلال الأسابيع التي تسبق انتخابات أكتوبر هو اندلاع أزمة أمنية كبيرة. قد تكون تصعيدًا مع تركيا في سوريا، ومواجهة مع حزب الله، وتصعيدًا مع إيران، وهجومًا كبيرًا، وأزمة حول غزة، أو حدثًا دوليًا يرفع مستوى الشعور بالتهديد.
في مثل هذه الحالة، ستزداد قيمة خطاب نتنياهو الأمني بصورة كبيرة. لكن ذلك لا يعني أن نتنياهو يسعى بالضرورة إلى الحرب من أجل الانتخابات. وهنا يجب الحذر من القفز من التزامن إلى إثبات القصد. فالضربة العسكرية على أبو الظهور مثلًا قد تكون ناتجة عن تقدير أمني إسرائيلي حقيقي، وفي الوقت نفسه يمكن أن تكون لها آثار انتخابية يستفيد منها نتنياهو.
والتحليل الاستراتيجي الرصين يجب أن يفرق بين: قرار اتخذ لأسباب أمنية وله مكاسب سياسية وبين: قرار اتخذ أساسًا لتحقيق مكاسب سياسية. المعلومات المتاحة حاليًا لا تسمح بإثبات الثانية بصورة قاطعة. لكنها تسمح بتحليل كيفية توظيف الأولى انتخابيًا.
نتنياهو يعيد إنتاج "نظرية الحصار"
يمكن قراءة استراتيجية نتنياهو الحالية في إطار أوسع من مجرد الانتخابات. ففي صميم تجربته السياسية توجد فكرة متكررة مفادها أن إسرائيل لا تستطيع أن تتعامل مع العالم كما تتعامل الدول الطبيعية، لأنها تواجه بيئة أمنية استثنائية. ومن هذه الرؤية تنشأ شرعية القيادة التي تقدم نفسها باعتبارها: الأكثر خبرة، والأكثر تشددًا، والأكثر قدرة على قراءة الأخطار، والأقل استعدادًا للمغامرة بوجود الدولة. لكن هذه المعادلة تحتاج إلى خصم. فالقائد الأمني يحتاج إلى خطر كي تبرز قيمة خبرته. ومن هنا فإن أردوغان وممداني ليسا "هدفين" في حد ذاتهما بقدر ما هما مكونات في بناء بيئة سياسية تجعل خبرة نتنياهو تبدو أكثر ضرورة.
هل يستطيع نتنياهو تحويل الخوف إلى أصوات؟
الإجابة تعتمد على أربعة متغيرات:
-مستوى التهديد الحقيقي: كلما كان التهديد ملموسًا، زادت فاعلية خطاب نتنياهو.
-قدرة المعارضة على تقديم بديل أمني: إذا استطاع منافسو نتنياهو إقناع الجمهور بأنهم قادرون على إدارة الأمن، فلن يكون احتكار نتنياهو للملف الأمني مضمونًا.
-اتجاه الحرب في غزة: كلما استمرت الحرب من دون نتيجة سياسية واضحة، يمكن أن يتحول الأمن من نقطة قوة إلى مصدر مساءلة.
-العلاقة مع واشنطن: إذا استمر التوتر أو التباعد مع الإدارة الأميركية، فقد يصبح من الصعب على نتنياهو تقديم نفسه بوصفه السياسي القادر على إدارة العلاقة مع واشنطن. وهنا تكمن المفارقة: نتنياهو يحتاج إلى خصوم خارجيين، لكنه يحتاج أيضًا إلى عدم خسارة الحليف الأميركي.
المعركة الحقيقية ليست بين نتنياهو وأردوغان
من الخطأ قراءة الانتخابات الإسرائيلية المقبلة باعتبارها مواجهة بين نتنياهو وأردوغان، كما أنه من الخطأ اعتبارها مواجهة بين نتنياهو وممداني. المواجهة الحقيقية هي: نتنياهو ضد قدرة المعارضة على نزع احتكار الأمن من يده. فإذا استطاع نتنياهو جعل أردوغان وممداني وخامنئي وقاسم رموزًا لمستقبل مخيف في حال خسارته، فسيكون قد نجح في تحويل الانتخابات إلى استفتاء على شخصه بوصفه "الدرع الأخير". أما إذا نجحت المعارضة في إعادة الانتخابات إلى ملفات الحكم والمسؤولية والاقتصاد والحرب والرهائن والعلاقات الدولية، فإن استراتيجية الخصم الخارجي ستصبح أقل تأثيرًا.
ثلاثة سيناريوهات انتخابية
السيناريو الأول.. نجاح استراتيجية الخوف: يستمر التصعيد الإقليمي، وتتصاعد التوترات مع تركيا، وتبرز أزمة جديدة مع إيران أو حزب الله، ويستمر ممداني في انتقاد نتنياهو. في هذه الحالة يستطيع نتنياهو بناء سردية متماسكة: "كل هؤلاء يريدون إسقاطي لأنني أقف في وجههم"، وتصبح الانتخابات استفتاءً أمنيًا. هذا هو السيناريو الأفضل لنتنياهو.
السيناريو الثاني.. احتواء التهديدات: تنجح الولايات المتحدة في تخفيف التوتر الإسرائيلي التركي، وتتقدم الاتصالات السورية الإسرائيلية، وتقل احتمالات التصعيد الإقليمي. عندها تتراجع قيمة أردوغان كرمز للخطر المباشر، وفي الوقت نفسه، قد يتحول ممداني إلى قضية ثقافية أكثر منه أمنية. فتعود الانتخابات إلى القضايا الداخلية. وهذا السيناريو أكثر صعوبة على نتنياهو إذا بقيت استطلاعات الرأي سلبية.
السيناريو الثالث.. انقلاب السلاح عليه: تستمر الحرب أو تتوسع، لكن الرأي العام الإسرائيلي يبدأ في تحميل الحكومة مسؤولية استمرارها. عندها تصبح الرسالة "نتنياهو يقول إن كل العالم ضد إسرائيل، لكن لماذا لا تنتهي الأزمات؟" وفي هذه الحالة يتحول "التهديد الخارجي" من أداة لحماية نتنياهو إلى أداة لمساءلته. وهذا هو السيناريو الأخطر بالنسبة إليه.
ما الذي يمكن أن يحدث خلال الشهرين المقبلين؟
يمكن تحديد خمسة مؤشرات يجب مراقبتها حتى الانتخابات:
الأول.. سوريا وتركيا: أي تحرك عسكري تركي جديد في سوريا، أو ضربة إسرائيلية جديدة، سيكون له تأثير مباشر على خطاب نتنياهو.
الثاني.. موقف ترامب: أي تأييد علني من ترامب لنتنياهو يمكن أن يعيد إحياء النموذج القديم لحملات الليكود. أما استمرار الغموض، فسيدفع نتنياهو أكثر نحو خطاب "الأعداء".
الثالث.. ممداني ونيويورك: إذا تحول حضور نتنياهو في نيويورك خلال الجمعية العامة للأمم المتحدة إلى أزمة سياسية، فقد يستثمرها نتنياهو لتأكيد روايته حول البيئة الدولية المعادية.
الرابع.. استطلاعات المقاعد: المعيار الحقيقي ليس شعبية نتنياهو الشخصية فقط، وإنما قدرة كتلة اليمين على الوصول إلى 61 مقعدًا.
الخامس.. قدرة المعارضة على التوحد: إذا نجحت المعارضة في تقديم بديل واضح لرئاسة الحكومة، فإن خطاب "أنا أو الفوضى" سيصبح أكثر صعوبة.
الدلالة الأعمق لممداني وأردوغان
يجمع الرجلين عنصر مشترك رغم الاختلاف الهائل بينهما: كلاهما يسمح لنتنياهو بنقل النقاش من الداخل الإسرائيلي إلى الخارج. ممداني ينقل النقاش إلى نيويورك والولايات المتحدة. وأردوغان ينقله إلى سوريا والشرق الأوسط. وهذا يخدم نتنياهو في لحظة يحتاج فيها بشدة إلى منع الانتخابات من أن تتحول إلى محاكمة داخلية لأدائه. إنه يريد أن تصبح إسرائيل في الانتخابات: دولة تواجه العالم لا: حكومة تواجه الناخبين. وهذه نقطة استراتيجية مركزية.
من "أنا حققت الأمن" إلى "أنا أمنع الكارثة"
هذه هي الخلاصة الأهم في تطور خطاب نتنياهو. في مراحل القوة السياسية، يستطيع القائد أن يقول: "انظروا إلى إنجازاتي." أما عندما تصبح الإنجازات موضع خلاف، فإنه قد ينتقل إلى: "انظروا إلى ما سيحدث إذا لم أكن موجودًا." وهذا بالضبط ما تكشفه عبارة: "إنهم يريدون أن يخسر نتنياهو.. فلا تدعوهم ينتصرون." فالملصق لا يطلب من الناخب أن يحب نتنياهو. إنه لا يقول: "نتنياهو هو الأفضل"، بل يقول: "خصوم نتنياهو يريدون خسارته." وهذا فرق بالغ الأهمية، فالرسالة لا تقوم على الجاذبية، وإنما على الردع الانتخابي.
الخاتمة
من المرجح أن يستمر نتنياهو حتى موعد الانتخابات في بناء حملته على تدويل المعركة الانتخابية. وسيتعامل مع كل تطور خارجي باعتباره مادة يمكن تحويلها إلى سؤال داخلي: ماذا يعني أردوغان لأمن إسرائيل؟ ماذا يعني ممداني للعلاقة مع الولايات المتحدة؟ ماذا تعني إيران؟ ماذا يعني حزب الله؟ وماذا يعني العالم الذي ينتقد إسرائيل؟
لكن نجاح هذه الاستراتيجية سيظل مرتبطًا بقدرة نتنياهو على الحفاظ على التوازن بين التهديد والإنجاز. فالخوف يمكن أن يحشد الناخب، لكنه لا يستطيع وحده أن يحكم إلى الأبد. وإذا شعر الناخب الإسرائيلي أن التهديدات الخارجية أصبحت تُستخدم لتجنب الإجابة عن الأسئلة الداخلية، فإن السلاح الدعائي يمكن أن يرتد على صاحبه. أما إذا وقعت إسرائيل خلال الأسابيع المقبلة في أزمة أمنية كبيرة، فإن الحساب سيتغير جذريًا؛ لأن كل أزمة خارجية ستمنح نتنياهو فرصة لإعادة تنشيط صورته بوصفه القائد الذي "يعرف كيف يتصرف".
ولهذا فإن انتخابات أكتوبر 2026م قد لا تكون مجرد انتخابات حول نتنياهو. قد تكون انتخابات حول تعريف الأمن الإسرائيلي نفسه. هل الأمن يعني استمرار القيادة التي خبرت الأزمات؟ أم أن الأمن يحتاج إلى تغيير القيادة بسبب الطريقة التي أدارت بها الأزمات؟ هذه هي المعركة الحقيقية.
نتنياهو لا يحتاج إلى أردوغان أو ممداني كي يفوز، بل يحتاج إلى أن يخاف الناخب مما يمثلانه. تكشف استراتيجية نتنياهو الانتخابية الجديدة عن تحول بالغ الدلالة في أسلوبه السياسي. فهو لا يقدم أردوغان باعتباره مجرد خصم تركي، ولا ممداني باعتباره مجرد عمدة أميركي منتقد لإسرائيل. وإنما يحولهما إلى رمزين سياسيين داخل رواية أكبر: رواية إسرائيل التي تواجه بيئة خارجية أكثر عداءً، ورواية رئيس الوزراء الذي يعتقد أن خصومه في الخارج يريدون إسقاطه في الداخل.
ومن هنا تأتي القوة الحقيقية للملصق الانتخابي. إنه لا يقول إن أردوغان وممداني وخامنئي وقاسم يشكلون تحالفًا واحدًا. بل يقول شيئًا أكثر بساطة وفاعلية: إنهم جميعًا يريدون رحيل نتنياهو. ثم يطلب من الناخب أن يستنتج: إذن، لا تسمحوا لهم بذلك. هذه ليست حملة مبنية بالكامل على الإقناع، وإنما حملة مبنية على إعادة تعريف تكلفة الهزيمة. فبدلًا من أن يفكر الناخب: "هل أريد نتنياهو؟" يراد له أن يفكر: "هل أستطيع المخاطرة بخسارة نتنياهو في هذه البيئة؟" وبذلك يحاول نتنياهو تحويل الانتخابات من استفتاء على أدائه إلى استفتاء على الخطر. غير أن نجاح هذه الاستراتيجية ليس مضمونًا.
فالمشكلة الأساسية أن إسرائيل نفسها أصبحت أكثر تعقيدًا من أن تختزل في معادلة "نتنياهو هو الأمن". وتكشف بيانات معهد الديمقراطية الإسرائيلي عن تراجع كبير في الثقة بدور ترامب في حماية أمن إسرائيل، وعن نسبة مرتفعة من الإسرائيليين الذين رأوا أن نتنياهو لا ينبغي أن يخوض الانتخابات المقبلة.
كما أن الضربة العسكرية الإسرائيلية على أبو الظهور كشفت حدود تحويل التهديد التركي إلى حقيقة سياسية بسيطة؛ إذ رافقها خلاف مع تركيا، وتشكيك أميركي في بعض التبريرات الإسرائيلية، ثم جهود أميركية لخفض التصعيد بين إسرائيل وسوريا ومنع امتداد التوتر إلى العلاقة الإسرائيلية التركية. ومن ثم فإن المعادلة الانتخابية لنتنياهو تقوم على مفارقة دقيقة: كلما ارتفع مستوى الخطر الخارجي، ارتفعت قيمة خطابه الأمني. لكن كلما ارتفع مستوى المخاطر وطالت الحروب، ارتفعت أيضًا مسؤولية رئيس الحكومة عنها.
وهنا تحديدًا ستتقرر نتيجة الانتخابات. إذا نجح نتنياهو في إقناع الإسرائيليين بأن خصومه الخارجيين يمثلون خطرًا أكبر من عيوب حكومته، فإن أردوغان وممداني وخامنئي وقاسم سيصبحون جزءًا من حملته للفوز. أما إذا نجحت المعارضة في إقناع الناخب بأن نتنياهو نفسه أصبح جزءًا من المشكلة الأمنية والسياسية، وليس الحل الوحيد لها، فإن استراتيجية "لا تدعوهم ينتصرون" قد تتحول إلى سؤال معاكس: "لماذا يحتاج نتنياهو إلى كل هؤلاء الأعداء كي يقنع الإسرائيليين بالتصويت له؟" وهنا تكمن المفارقة النهائية.
نتنياهو لا يراهن على أردوغان أو ممداني للفوز بالانتخابات؛ بل يراهن على أن يظل أردوغان وممداني وغيرهما من خصومه حاضرين في وعي الناخب الإسرائيلي بما يكفي لجعل خسارة نتنياهو تبدو أكثر خطورة من استمرار حكمه. وبعبارة استراتيجية مكثفة: إنها ليست حملة "نتنياهو ضد خصومه"، بل حملة "نتنياهو باستخدام خصومه". وهذه هي النقلة الأهم في هندسة حملته الانتخابية لعام 2026م.
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